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La presente investigación titulada: Análisis Estructural Mejorando las Propiedades 
Físico Mecánicas del Adobe Agregando Emulsión Asfáltica en Viviendas en Alto 
Qosqo – Cusco, cuyo objetivo fue describir cómo el análisis estructural mejorará 
con las propiedades físico mecánicas del adobe agregando emulsión asfáltica en 
el diseño sísmico para la construcción de viviendas en la A.P.V. Alto Qosqo de la 
ciudad del Cusco, siendo la metodología del estudio de tipo investigación aplicada, 
para la obtención de un resultado hacia el problema encontrado mediante la 
aplicación de métodos y teorías y de diseño experimental puesto que las pruebas 
se realizaron en un laboratorio, determinando las características de la nueva 
composición de los ladrillos con emulsión asfáltica, de esta manera se explica los 
pros y contras que se tuvo, los resultados obtenidos fueron, a mayor porcentaje de 
emulsión se tiene mayor resistencia a comprensión, lo que conlleva a una mejora 
en el análisis sísmico con dos tipos de sismo (R=3) (R=6), al incrementar el 
porcentaje de emulsión asfáltica se cuenta con una mejora de las comprobaciones 
estructurales de los muros de adobe, y si evaluamos desde un punto de análisis 
sísmico se produce una reducción de desplazamientos lo que conlleva a una mejor 
estabilidad sísmica, sin embargo según las comprobaciones estructurales no se 
produce una mejora por corte o agrietamiento. La conclusión a la que se llegó fue 
la siguiente: Se ha demostrado totalmente la hipótesis general “El análisis 
estructural mejorará con las características físico mecánicas del adobe agregando 
emulsión asfáltica en el diseño sísmico para la construcción de viviendas en la 
A.P.V. Alto Qosqo de la ciudad del Cusco”, ya que se ha obtenido una mejora de 
los desplazamientos, al obtener menores valores de derivas, con un mayor 
porcentaje de emulsión asfáltica.  











The present investigation titled: Structural Analysis Improving the Physical 
Mechanical Properties of Adobe Adding Asphalt Emulsion in Homes in Alto Qosqo - 
Cusco, whose objective was to describe how the structural analysis will improve with 
the physical mechanical properties of adobe adding asphalt emulsion in the seismic 
design for the construction of houses in the A.P.V. Alto Qosqo of the city of Cusco, 
being the methodology of the study of applied research type, to obtain a result 
towards the problem found through the application of methods and theories and 
experimental design since the tests were carried out in a laboratory, determining the 
characteristics of the new composition of the bricks with asphalt emulsion, in this way 
the pros and cons that were had are explained, the results obtained were, the higher 
the percentage of emulsion the greater the resistance to compression, which leads 
to an improvement in the seismic analysis with two types earthquake (R = 3) (R = 6), 
by increasing the percentage of asphalt emulsion there is an improvement in the 
structural checks of the adobe walls, and if we evaluate from a seismic analysis point 
there is a reduction in displacements which leads to better seismic stability, however, 
according to structural checks, there is no improvement due to cutting or cracking. 
The conclusion reached was the following: The general hypothesis “The structural 
analysis will improve with the mechanical physical characteristics of the adobe by 
adding asphalt emulsion in the seismic design for the construction of houses in the 
A.P.V. Alto Qosqo of the city of Cusco”, since an improvement in displacements has 
been obtained, by obtaining lower values of drift, with a higher percentage of asphalt 
emulsion. 






















En los últimos años, las investigaciones respecto a los materiales asfálticos para 
el diseño de viviendas son cada vez más rigurosos. Por tanto, la tecnología 
empleada en materia asfáltica se ha orientado en elaborar adobes o ladrillos 
emulsificados de asfalto con la finalidad de proporcionar mayor durabilidad a los 
mismos, considerando sus características de resistencia a la humedad y radiación 
ultravioleta, el cual evite la presencia de grietas en los muros o paredes de las 
viviendas. Se conoce que para la aplicación de este polímero se añaden en 
concentraciones bajas de 2 al 3% cuando se emplea SBS (estireno-butadieno-
estireno), y en otras proporciones de 4 a 8% si se trata de poli-olefinas amorfas del 
tipo APP (polipropileno amorfo). (Rogelio Rodríguez Talavera, 2001) 
El segundo material más empleado en el Perú para la edificación de viviendas 
es de adobe o tapial, siendo el 27.9% de las casas privadas en el país. Por tal 
razón, las edificaciones con material de adobe sin refuerzo poseen vulnerabilidad 
ante sismos debido a falta de continuidad de muros, deficientes conexiones y su 
gran masa.  (Chambi, 2020) 
El problema de la investigación se centra en que los pobladores de la A.P.V. Alto 
Qosqo en mayor proporción tienen sus viviendas de material de adobe, siendo este 
un gran problema para los mismos porque se encuentran propensos a eventos 
sísmicos, puesto que, no cuentan con un aditivo reforzante para los adobes 
empleados para dicha construcción. Tales viviendas, presentan grietas y tienden a 
desplomarse con el tiempo.  
Por ello el Problema General lo denominaremos ¿Cómo el análisis estructural 
mejorará con las propiedades físico mecánicas del adobe agregando emulsión 
asfáltica en el diseño sísmico en viviendas en Alto Qosqo, San Sebastián - Cusco?, 
y sus problemas específicos que tiene que resolverse vendrían a ser: PE1: ¿Cómo 
es la vulnerabilidad en construcciones con adobes de 0.20m x 0.40m x 0.15m, 
agregando emulsión asfáltica en el diseño sísmico en viviendas en Alto Qosqo, San 
Sebastián - Cusco?; PE2: ¿De qué manera influye la resistencia a compresión del 
adobe de 0.20m x 0.40m x 0.15m agregando emulsión asfáltica en el diseño 
sísmico en viviendas en Alto Qosqo, San Sebastián - Cusco? y un PE3: ¿Cómo son 
las fallas en construcciones con adobes de 0.20m x 0.40m x 0.15m, agregando 




Es muy importante ejecutar el trabajo de investigación, en el que se va a realizar 
una comparación entre los adobes que contienen porcentajes variables de emulsión 
asfáltica y el adobe tradicional, ya que aportará en la rama de edificaciones 
logrando conocer las carencias y atributos respecto a los adobes estudiados. 
La evaluación de las tipologías físico mecánicas de los adobes que contienen 
emulsión asfáltica es factible puesto que en esta investigación no representa un 
precio significativo en su proceso de elaboración para los pobladores que apliquen 
el mejoramiento del adobe. 
Socialmente, la aplicación de nuevos métodos en esta investigación es 
trascendental con la finalidad de mejorar la eficacia en posteriores construcciones 
de adobe, pues servirá para que las personas que construyan sus viviendas de 
adobe tengan alternativas de mejoramiento tanto en la resistencia como en la 
impermeabilización del adobe y de esta manera brindar mayor seguridad y confort 
en los habitantes. 
El objetivo General que nos conllevaran a mejorar esta situación estaría dado 
por: Describir cómo el análisis estructural mejorará con las propiedades físico 
mecánicas del adobe agregando emulsión asfáltica en el diseño sísmico en 
viviendas en Alto Qosqo, San Sebastián - Cusco, mientras que los Objetivos 
específicos vendrían a ser: OE1: Analizar la vulnerabilidad en construcciones con 
adobes de 0.20m x 0.40m x 0.15m agregando emulsión asfáltica en el diseño 
sísmico en viviendas en Alto Qosqo, San Sebastián - Cusco., OE2: Identificar la 
influencia de la resistencia a compresión del adobe de 0.20m x 0.40m x 0.15m 
agregando emulsión asfáltica en el diseño sísmico en viviendas en Alto Qosqo, San 
Sebastián - Cusco. y un último OE3: Analizar las fallas en construcciones con 
adobes de 0.20m x 0.40m x 0.15m agregando emulsión asfáltica en el diseño 
sísmico en viviendas en Alto Qosqo, San Sebastián - Cusco. 
Basados en todos estos objetivos en el presente trabajo se generaran las 
siguiente Hipótesis General: El análisis estructural mejorará con las propiedades 
físico mecánicas del adobe agregando emulsión asfáltica en el diseño sísmico para 
la construcción de viviendas en la A.P.V. Alto Qosqo de la ciudad del Cusco y cuyas 
Hipótesis Específicas vendrían a ser: HE1: La vulnerabilidad en construcciones es 
menor con adobes de 0.20m x 0.40m x 0.15m agregando emulsión asfáltica en el 
diseño sísmico en viviendas en Alto Qosqo, San Sebastián - Cusco., HE2: La 
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resistencia de compresión del adobe de 0.20m x 0.40m x 0.15m agregando 
emulsión asfáltica influye en el diseño sísmico en viviendas en Alto Qosqo, San 
Sebastián - Cusco y HE3: Los efectos de las fallas se han reducido con adobes de 
0.20m x 0.40m x 0.15m agregando emulsión asfáltica en el diseño sísmico en 
viviendas en Alto Qosqo, San Sebastián - Cusco. 
Por tanto, el presente estudio propone realizar un análisis estructural de mejora 
en las propiedades físico mecánicas del adobe agregando porcentajes variables de 
emulsión asfáltica en las viviendas de la A.P.V. Alto Qosqo con la finalidad de evitar 
daños en las edificaciones ocasionados por los sismos e inundaciones por las 
lluvias que son frecuentes en la región, el cual reforzará la resistencia de la 











































Evaluación Estructural  
La evaluación estructural de una edificación tiene como objetivo encontrar 
las fuerzas y momentos internos originados por la carga vertical y horizontal 
(sismo), en cada uno de los elementos del sistema estructural. (Abanto, 
2016) 
Evaluación de la vulnerabilidad símica en construcciones de adobe  
La evaluación de la vulnerabilidad sísmica en construcciones de adobe de 
dos niveles, está dirigido para poder determinar su estado actual de las 
viviendas, evaluar estructuralmente la estabilidad en los muros e identificar 
características de la estructura de la edificación y su entorno, los cuales 
influyen el en grado de vulnerabilidad sísmica. (Chambi, 2020) 
Análisis por carga horizontal (sismo) 
Las estructuras de albañilería son construcciones de mediana altura por lo 
cual el método estático es suficiente para realizar el análisis sísmico. Este 
estudio representa las solicitaciones sísmicas mediante un conjunto de 
fuerzas actuando en el centro de masas de cada nivel de cada edificación. 
(Abanto, 2016)  
Determinación de fallas 
Cuando la falla fuera del plano está controlada ya sea porque los muros son 
gruesos o que existe un amarre al nivel superior de los muros. Se producen 
las típicas grietas en forma de X debido a la fuerza cortante en el plano del 




Destaca por ser de una composición maciza y hermética de minerales e 
hidrocarburos, los cuales son utilizados principalmente para asfaltar las calles. 
Emulsión  
Se trata de una dilatación fina que es de forma regular y proporcionada de un 
líquido en otro (Se denomina Hidrofóbico cuando el medio es agua, o 
Liofóbico), no se mezclan entre sí y se encuentran fundidos por un emulgente. 




Características de la Emulsión Asfáltica  
La emulsión asfáltica posee una alta resistencia a la compresión por las 
siguientes características: Envejecimiento, densidad, delicadeza térmica, 
flexibilidad y adhesividad. (Carrasco Flórez, 2004). 
 
DEFINICIÓN DE TÉRMINOS BÁSICOS  
Vulnerabilidad: La vulnerabilidad estructural se refiere al daño o afectación 
que sufrirá un activo determinado ante una amenaza dada. (CAPRA, 2016) 
Cargas: Son todas las solicitaciones mecánicas, acciones y fenómenos 
externos a los que debe responder una estructura para mantenerse en pie y 
que tienen que ser incluidas en el cálculo estructural. (E- Construir, 2019) 
Fallas: Una falla no necesariamente significa el colapso total, pero también 
puede aplicarse a una limitación, como cuando una construcción no puede 
desempeñarse de acuerdo con la intención original. (Godoy, 2014) 
Riesgo: Viene a ser la posibilidad de daños sociales, ambientales y 
económicos ante la presencia de un peligro o suceso natural, en un 
determinado lugar y en un lapso de tiempo de exposición determinado. 
(INDECI, 2006) 
Adobe estabilizado: Adobe al que se le adiciona otros materiales (por ejemplo 
fibras de plástico, fibra de maguey, asfalto, etc.) cuya finalidad es de mejorar la 
resistencia a la compresión y estabilidad cuando haya presencia de humedad. 
(EERI, 2016) 
Vivienda: Una vivienda es cualquier espacio, que se encuentre separado e 
independiente, y que está construido o acondicionado para el hospedaje de 
personas. Las viviendas se pueden catalogar en viviendas particulares o 
viviendas colectivas, considerando el tipo de hogar que las habita. (Chambi, 
2020) 
Adobe común: Se define el adobe común como un elemento duro de tierra sin 
cocer, esta unidad puede incluir paja u otro material para mejorar su estabilidad 





ANTECEDENTES DEL ESTUDIO  
Antecedentes Internacionales 
(Esguerra, 2013) realizo la tesis titulada Adobe de suelo derivado de cenizas 
volcánicas: Una alternativa constructiva, llegando a las conclusiones: Los 
ladrillos hechos de barro cuentan con una resistencia mínima a comparación 
de los ladrillos de arcilla según especifica la norma de construcción de 
Colombia. Es así que los adobes tienen una resistencia de 0.86 Mpa, pero 
los ladrillos compactos tienen una resistencia de 10Mpa, teniendo como 
resultado que no es adecuado realizar la construcción utilizando adobes de 
barro. De acuerdo a Roux y Olivares manifiestan que los adobes deben de 
realizarse con cemento y fibra de coco, elaborados con la técnica de Cinva 
Ram.  
(Llumitasig, 2017), realizo este aporte mediante su estudio titulado 
“Investigación de la resistencia del adobe con paja, teniendo y llegando a las 
siguientes terminaciones: Los adobes que fueron fabricados con la 
utilización del agua tuvieron una firmeza a comprensión de 9,84kg/cm2 en 
los 30 días. Los ladrillos de barro tradicionales que es su elaboración 
utilizaron la paja tuvieron una firmeza de 10,08kg/cm2 en los 30 días, 
obteniendo una severidad del 2,44% en comparación al adobe básico.  
Opinión Personal: La firmeza ladrillo de barro artesanales que contienen 
materiales adicionales, donde se realizó la comparación tomando en cuenta 
el nivel de firmeza donde se concluyó que los ladrillos de barro artesanal 
tienen una gran resistencia cuando utilizan el plasma de toro. Mediante este 
estudio de tomar en cuenta que los elementos como paja, estiércol, sabia y 
sangre de toro ayudan a elevar el nivel de resistencia de los adobes, 
conociendo como estos elementos genera impactos en las construcciones y 
su duración. 
Antecedentes Nacionales 
(Cabrera & Huaynate, 2010), desarrollo la tesis llevando el título 
“Mejoramiento de las Construcciones de Adobe ante una Exposición 
Prolongada de agua por efecto de inundaciones”, donde este trabajo obtuvo 
las siguientes deducciones: De acuerdo con aquellos resultados obtenidos 
en el laboratorio, debido a la elevada inseguridad de los adobes y el ejercicio 
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del agua, se tuvo como resultado que el tiempo de colapso es de 20 minutos, 
teniendo una falla. Teniendo en cuenta que el tipo de colapso depende del 
grosor y consistencia del material. Es así que se recomienda hacer uso del 
adobe en zonas elevados en caso de zonas de inundación. Para tener 
buenos efectos en el trastorno por el efecto de la acumulación de agua se 
utilizó un cimiento de concreto con un desnivel de 30 cm mayor a la elevación 
del agua utilizada, observando que el agua no logro afectar al ladrillo 
artesanal. 
Opinión Personal: En este trabajo se observó que la utilización del 
concreto como parte fundamental de la cimentación logra impedir que exista 
una acumulación o eliminar las filtraciones de agua ya sea por la presencia 
de humedad o alguna tubería rota o manantial. De acuerdo con el trabajo 
desarrollado se realizó un análisis de agua y como este influye en las 
construcciones de adobe, teniendo gran impacto, siendo destruidas 
rápidamente y afectando su composición, es así se debe tener cuidado y 
conocer el clima donde las construcciones de adobe permanecerán. 
Chávez (2019), en su estudio “Propiedades físico mecánicas del adobe 
compactado con incorporación de fibras de coco, Cajamarca 2018”, indica 
que en cuanto a la hipótesis de la tesis se cumple de manera parcial; a causa 
de que la adición de fibra de coco al 0.25%, 0.50% y 0.75% en adobes 
compactados, incrementa su resistencia a compresión axial, los cuales se 
observa un aumento al 24.40% en la muestra del patrón, en cuanto a la 
resistencia de flexión llegó  a un 13.68% en razón a la muestra del patrón, 
incrementando así la resistencia a compresión por la adición de fibra de coco 
y respecto al nivel de absorción de la muestra tomada del patrón, además 
de la compactación del adobe respecto a los niveles de compactación, los 
cuales fueron al 0.25%, 0.50% y 0.75% y se observó que no tuvieron 
resistencia  al experimento; referente a los resultados de la prueba 
granulométrica por ablución que fue de 99.16% que paso por la malla N°4, 
pero mayor al 12% paso por la malla N°200 que fue un valor de 27.33%, en 
lo que respecta a la evaluación granulométrica por sifonaje, se obtiene que 
la composición del suelo posee un 13.50% de arcilla, 20.13% de limo, y un 
66.38% de arena, obteniéndose un resultado en cuanto a la consistencia de 
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Atterberg de 10.60%, llegando a la conclusión que el suelo estudiando es 
idóneo para la transformación de adobes macizos conforme a lo señalado 
en la norma E. 0.80; en consideración a las pruebas de compactación de 
Proctor transformado de la muestra del patrón, y además de la adición de 
fibras de coco en proporciones porcentuales de 0.25%, 0.50% y 075% 
utilizadas para el suelo de cantera en la investigación; se determinó la 
densidad máxima para las muestras de 2.28, 2.08, 2.74 y 2.150 Kg/cm3, 
observando la cantidad de humedad óptima de 12.58%, 11.49%, 11.56% y 
10.540% respectivamente. 
Opinión Personal: La incorporación de fibra de coco en la elaboración de 
adobes, demostró que existe un aumento en el aguante a la presión y una 
adecuada compactación, percibiendo que las características y componentes 
del suelo son óptimos para la producción de adobes macizos, como lo 
establece la normativa para las construcciones, donde se determinó además 
la densidad máxima y la capacidad de retención de humedad, las cuales 
fueron relativamente favorables. 
Antecedentes Locales 
León y Limpe (2016), en su investigación “Influencia de La Fibra de Maguey 
(Furcraea Andina) en las propiedades mecánicas de la mampostería de adobe 
tradicional, Cusco – 2018”, indica que las características mecánicas de la 
fibras de  maguey al  0.20%, son óptimas para mejorar la resistencia a 
compresión axial en pilas aportando el 11.79% y el 37.38% de la resistencia 
a compresión diagonal en los muros, esto a diferencia del uso de paja en un 
0.20%; en cuanto al resultado de la elasticidad en pilas y medida de división 
en muros, se estima inicialmente un aumento de los valores mínimos de 
414.67 kg/cm2, siendo correspondiente a la muestra de tipo 2, pero el valor 
máximo es de 614.60 kg/cm2 el cual se aprecia en la muestra tipo 5, entonces 
la adición al 0.15% de fibra de maguey incrementa la medida de elasticidad  
en comparación a la paja adicionada en la cantidad equivalente; las 
dimensiones varían de acuerdo a la medida del adobe, observando que la 
muestra tipo 2 posee un mayor valor de 3.0 % y presentado un menor valor 
en la muestra tipo 3 de 2.55%, entonces no se puede afirmar que la fibra de 
maguey influye en la optimización de la propiedad mecánica del adobe porque 
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los valores existentes no tienen una secuencia lógica y su influencia se aprecia 
en el proceso constructivo. 
Opinión Personal: El empleo de la fibra de maguey posee una similar 
resistencia de compresión en cuanto a la secuencia de sus valores, por ende 
no se puede afirmar su influencia en la mejora de las propiedades mecánicas, 
pero si permite el procedimiento constructivo para la edificación con adobes 
elaborados con la misma. Esto debido a que la fibra de maguey presenta 
similar valor de resistencia frente al uso de materiales tradicionales en la 

























3.1. Tipo y diseño de investigación 
Tipo de investigación  
La indagación será del tipo experimental debido a que las pruebas se 
realizaran en un laboratorio, determinando las características de la nueva 
composición de los ladrillos con emulsión asfáltica, de esta manera se podrá 
explicar los pros y contra que se tuvo. 
Este tipo de investigación experimental, es llamado de esa debido a que 
mediante procesos y exámenes de laboratorio se podrá comprobar nuestra 
problemática planteada. 
Se refiere a un estudio en el que se manipulan intencionalmente una o más 
variables independientes (supuestas causas antecedentes), para analizar 
las consecuencias que la manipulación tiene sobre una o más variables 
dependientes (supuestos efectos consecuentes), dentro de una situación de 
control para el investigador. (Roberto Hernández Sampieri, 2014, pág. 42) 
Diseño de la investigación  
El diseño de la investigación será de tipo cuasi experimental, debido a que 
los experimentos de laboratorio se realizan en condiciones controladas, en 
las cuales el resultado de las fuentes de invalidación interna es eliminado, 
así mismo el de otras posibles variables independientes que no son 
manipuladas o no interesan. Los ensayos de campo son estudios tomando 
en cuenta en una situación “realista” en la que el observador manipula una 
o más variables independientes en condiciones tan cuidadosamente 
controladas como lo permite la situación. (Roberto Hernández Sampieri, 
2014, pág. 42) 
3.2. Variables y operacionalización  
Variable Independiente 
Análisis estructural  
Dimensiones: 





Variable Dependiente  
Emulsión asfáltica  
 
Dimensiones: 
● Agente emulsificante 
● Asfalto 
● Agua. 
3.3. Población, muestra y muestreo 
Población 
Esta unidad muestral estará compuesta por 100 edificaciones de adobe de 
2 pisos de uso multifamiliar en la APV. Qosqo del distrito de San Sebastián en 
la Provincia y Departamento del Cusco  
Muestra  
El tamaño muestral del estudio estará comprendido por 5 viviendas, donde 
se verificará la tipología de las viviendas según su distribución en planta, se 
encuentra dos tipos: en forma de “L” y forma “rectangular”. 
3.4. Técnicas e instrumentos de recolección de datos 
• Observación  
• Libreta de campo 
• Reconocimiento del terreno. 
• Prueba de resistencia a compresión simple 
• Prueba de succión 
• Pruebas realizadas en las maquinas que se encuentran en el recinto 
experimental. 
3.5. Procedimientos  
El trabajo de campo consistirá en dos etapas; la primera etapa consistió en 
solicitar a la Municipalidad Distrital de San Sebastián el plano catastral de la 
APV. Qosqo, donde se realizará el reconocimiento de las casas de adobe de 
dos pisos y la ubicación en el plano catastral; la segunda etapa consistirá en 
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la visita a las viviendas de adobe de dos niveles según el cálculo de tamaño 
de muestra donde se realizará el llenado de las Fichas técnicas de 
observación de INDECI, “Ficha de caracterización técnica de las edificaciones 
y ficha comparativa de parámetros establecidos en la norma E.080”, el cual  
permitirá evaluar la vulnerabilidad sísmica de las edificaciones. Asimismo, se 
tomará una muestra de para llevarla al laboratorio para determinar su 
resistencia con el agregado de emulsión asfáltica.  
3.6. Método de análisis de datos  
Se realizará mediante el trabajo de laboratorio, en el cual se llevará bloques 
mezclados con emulsión asfáltica, y mediante una ficha técnica se tendrá que 
medir los distintos puntos en los que se tiene que comprobarla fiabilidad de 
este material. Asimismo, se realizará la consignación de datos de la ficha 
técnica de acuerdo a las viviendas evaluadas que se terminarán en la muestra. 
Para realizar el análisis se seguirán las siguientes pautas: 
● Se recogerá la muestra para realizar la prueba. 
● Se agregará el aditivo de la emulsión asfáltica 
● Se realizarán las pruebas de resistencia a cada muestra.  
● Se analizarán las tablas y cuadros obtenidos.   
 
3.7. Aspectos éticos 
Los investigadores han respetado parámetros establecidos para poder 
plantear una adecuada investigación, respetando las citas bibliográficas 
mencionadas, no incurriendo a posibles copias y cuya autoría está citada en 
el modelo APA; además se cumplió con el cronograma programado al 
momento de aplicar los instrumentos de investigación, de los cuales por 
ningún motivo se alteraron los resultados y datos obtenidos, por último, la 
investigación se guía por las estructuras dictadas por la institución para poder 
cumplir con los requisitos exigidos para la investigación y que cumpla con los 























Verificación de medidas mínimas – Norma E080 
 
Se realizó una verificación de acuerdo a lo estipulado en el artículo 6 de la 









Figura 1 Verificación de medidas mínimas en edificaciones de adobe 
Fuente: Elaboración propia 
 
Verificación de espesor mínimo en muros de adobe 
La normativa indica lo siguiente Muros anchos para su mayor resistencia y 
estabilidad frente al volteo. El espesor mínimo del muro es de 0.40 m. Solo 
para el tipo de muro indicado en la figura 1, puede utilizarse un espesor 
mínimo de 0.38 m según se muestra en el aparejo correspondiente. 
 
Tabla 1 
Espesor en Muros de Adobe 
ADOBE e min (Art. 6.1 E080) e adobe 
Verificación 
eo≤e 
NORMAL 0.38 0.4 Cumple 
2.50% 0.38 0.4 Cumple 
5% 0.38 0.4 Cumple 
10% 0.38 0.4 Cumple 




Verificación de ancho de vano (a) y distancia entre arriostres verticales (L) 
La normativa indica que se debe de realizar una comparación entre el 
ancho de vano de las aberturas y la distancia total hasta el arriostre vertical 
de cada muro identificado. 
 
Tabla 2 
Ancho de Vano (a) - Distancia entre Arriostres Verticales (L) 
Muro 
Ancho de vano 
(a)  
Distancia entre 




P1 1.5 2.7 0.90 No cumple 
P2 1.5 3.1 1.03 No cumple 
P3 0 2.8 0.93 Cumple 
P4 1.5 2.8 0.93 No cumple 
P5 1.5 3.6 1.20 No cumple 
P6 1 1.9 0.63 No cumple 
P7 0 0.4 0.13 Cumple 
P8 0 2.8 0.93 Cumple 
P9 0 1.45 0.48 Cumple 
P10 0 1.9 0.63 Cumple 
P11 0 4 1.33 Cumple 
P12 0 1.1 0.37 Cumple 
P13 0 2.8 0.93 Cumple 
P14 0.8 1.9 0.63 No cumple 
Fuente: Elaboración propia 
 
Verificación de esbeltez vertical y horizontal 
La normativa indica que los muros en general deben tener una esbeltez 
vertical (λV) igual o menor a 6 veces el espesor del muro y una esbeltez 







Calculo de Esbeltez Vertical 
Muro 
Espesor de muro 
(e)  m 






P1 0.4 2.4 6.00 No cumple 
P2 0.4 2.4 6.00 No cumple 
P3 0.4 2.4 6.00 No cumple 
P4 0.4 2.4 6.00 No cumple 
P5 0.4 2.4 6.00 No cumple 
P6 0.4 2.4 6.00 No cumple 
P7 0.4 2.4 6.00 No cumple 
P8 0.4 2.4 6.00 No cumple 
P9 0.4 2.4 6.00 No cumple 
P10 0.4 2.4 6.00 No cumple 
P11 0.4 2.4 6.00 No cumple 
P12 0.4 2.4 6.00 No cumple 
P13 0.4 2.4 6.00 No cumple 
P14 0.4 2.4 6.00 No cumple 
Fuente: Elaboración propia 
 
Tabla 4 
Calculo de Esbeltez Horizontal 
Muro 
Espesor de muro 
(e) m 
Altura del 




P1 0.4 2.7 6.75 No cumple 
P2 0.4 3.1 7.75 No cumple 
P3 0.4 2.8 7.00 No cumple 
P4 0.4 2.8 7.00 No cumple 
P5 0.4 3.6 9.00 No cumple 
P6 0.4 1.9 4.75 No cumple 
P7 0.4 0.4 1.00 Cumple 
P8 0.4 2.8 7.00 No cumple 
P9 0.4 1.45 3.63 Cumple 
P10 0.4 1.9 4.75 No cumple 
P11 0.4 4 10.00 No cumple 
P12 0.4 1.1 2.75 Cumple 
P13 0.4 2.8 7.00 No cumple 
P14 0.4 1.9 4.75 No cumple 




Verificación de relación de esbeltez vertical y horizontal 
La normativa indica que La expresión IV mostrada en la figura 1 relaciona 
la esbeltez vertical (yv = H/e) con la esbeltez horizontal ( λh = L/e), de modo 
que se debe cumplir la expresión: λh + 1.25 λv ≤ 17.5. 
 
Tabla 5 








P1 7.5 6.75 Cumple  
P2 7.5 7.75 Cumple  
P3 7.5 7.00 Cumple  
P4 7.5 7.00 Cumple  
P5 7.5 9.00 Cumple  
P6 7.5 4.75 Cumple  
P7 7.5 1.00 Cumple  
P8 7.5 7.00 Cumple  
P9 7.5 3.63 Cumple  
P10 7.5 4.75 Cumple  
P11 7.5 10.00 Cumple  
P12 7.5 2.75 Cumple  
P13 7.5 7.00 Cumple  
P14 7.5 4.75 Cumple  
Fuente: Elaboración propia 
 
Metrado de cargas 
Se realizó el metrado de cargas de acuerdo a lo normado en el RNE E.020, 





Pesos específicos de materiales E020 
Teja artesanal 
Madera - Grupo A 
Madera - Grupo B 
Madera - Grupo C 














Fuente: Elaboración propia 
De la tabla 1 se resalta el material Madera – Grupo C por tener menor peso 
específico de acuerdo a lo normado en el RNE E.020, y por ende ser el 
material que en la distribución arquitectónica de la edificación desarrolla una 
menor resistencia a las cargas. 
Cargas muertas 
Carga de cobertura 
Se comenzó analizando la cobertura de teja artesanal y de la carga que 
ejercerán los rollizos de eucalipto de diámetro de 6” como se muestra a 
continuación: 
 
Figura 2 Carga de cobertura 
Fuente: Elaboración propia. 
Son 3 rollizos que soportan la cobertura, el peso de la cobertura por metro 













Teja 1600 0.01 16 
Tierra seca 1600 0.02 32 
Madera Tipo C 900 0.1 90 
      TOTAL 138 
Fuente: Elaboración propia 
Ahora se calcula el ancho tributario de carga de cada elemento, se puede 
apreciar que el ancho tributario de las vigas V-2 y V-3 son iguales, por lo tanto, 
se tiene una carga distribuida en cada elemento de: 
 Tabla 8.  








V-1 2.1 138 289.8 
V-2 3.92 138 540.96 
V-3 3.92 138 540.96 
Fuente: Elaboración propia 
Se tiene entonces la carga uniformemente distribuidas en los rollizos, estos 
generan unas fuerzas de reacción en los muros que se calculara con ecuaciones 




Figura 3 Fuerza de reacción en los muros  
Fuente: Elaboración propia. 
 
Tabla 9  
SEQ Tabla \* ARABIC 4: Fuerza de reacción en los muros 
  RA RB RC 
V-1  786.04 1119.2 470.92 
V-2 Y V-3 1467.29 2089.18 879.41 
Fuente: Elaboración Propia 
 
Carga de entrepiso 
Primer nivel 
Para el cálculo de las cargas de entrepiso se obtuvo las áreas tributarias 
de las vigas correa de madera que se tienen en cada entrepiso. 
 
Figura 4. Áreas tributarias de las vigas correa de madera  
Fuente: Elaboración propia. 
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De igual manera que la cobertura se realizó un cálculo de los pesos de los 
materiales componentes en 1 metro cuadrado de entrepiso, obteniéndose el 
siguiente resultado: 
Tabla 10 








Viga de alero 900 0.1 90 
Yeso 1000 0.05 50 
Madera de entrepiso (entablado) 900 0.0075 6.75 
      TOTAL 146.75 
Fuente: Elaboración propia 
Al multiplicar este peso por el área tributaria de cada viga de entrepiso se 
obtiene un peso total, este valor es necesario dividir entre la longitud de la viga 
para obtener una carga lineal uniformemente distribuida: 
Tabla 11 
Cargas muertas - Nivel 01 
Elemento Área tributaria 
Carga 
(kgf/m2) 
Peso (kg) Longitud (m) Kgf/ml 
A (1-2) 3.08 146.75 451.99 4.20 107.62 
A (2-3) 0.89 146.75 130.61 2.50 52.24 
B (1-2) 6.26 146.75 918.66 4.20 218.73 
B (2-3) 1.86 146.75 272.96 2.50 109.18 
C (1-2) 3.17 146.75 465.20 4.20 110.76 
D (2-3) 1.00 146.75 146.75 2.50 58.70 
1 (A-B)| 1.96 146.75 287.63 3.40 84.60 
1 (B-C) 2.40 146.75 352.20 3.50 100.63 
2 (A-B) 3.71 146.75 544.44 3.40 160.13 
2 (B-D) 5.45 146.75 799.79 4.60 173.87 
3(A-B) 1.75 146.75 256.81 3.40 75.53 
3(B-D) 2.60 146.75 381.55 4.60 82.95 
Fuente: Elaboración propia 
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Al modelar en el software se necesitan cargas uniformes en cada elemento, 
por este motivo se requiere realizar un promedio de las anteriores en cada 
elemento y colocar una carga a colocar en el modelo del software: 
Tabla 12 




Carga a modelar 
(kgf/ml) 
A 79.93 80 
B 163.95 165 
C 110.76 115 
D 58.70 60 
1 92.61 95 
2 167.00 170 
3 79.24 80 
Fuente: Elaboración propia 
Segundo nivel 
Para el cálculo de las cargas de entrepiso se obtuvo las áreas tributarias de 
las vigas correa de madera que se tienen en cada entrepiso, además de 
agregar un área tributaria correspondiente a los aleros en cada extremo de la 
vivienda (sin entablado), es decir, agregar el peso de los materiales que 
componen la parte inferior de la cobertura.       
        
Tabla 13 








Viga de alero 900 0.1 90 
Yeso 1000 0.05 50 
  TOTAL 140 
Fuente: Elaboración propia 
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El procedimiento es similar al anterior calcular un área tributaria y multiplicar 
por la carga por metro cuadrado correspondiente 
Tabla 14 
SEQ Tabla \* ARABIC 9: Cargas muertas - Nivel 02 
Elemento Área tributaria (m2) Carga (kgf/m2) Peso kg 
A (1-2) 3.08 140.00 431.20 
A (2-3) 0.89 140.00 124.60 
B (1-2) 6.26 140.00 876.40 
B (2-3) 1.86 140.00 260.40 
C (1-2) 3.17 140.00 443.80 
D (2-3) 1.00 140.00 140.00 
1 (A-B) 1.96 140.00 274.40 
1 (B-C) 2.40 140.00 336.00 
2 (A-B) 3.71 140.00 519.40 
2 (B-D) 5.45 140.00 763.00 
3(A-B) 1.75 140.00 245.00 
3(B-D) 2.60 140.00 364.00 
Fuente: Elaboración propia  
Tabla 15 
SEQ Tabla \* ARABIC 10: Cargas muertas - Alero nivel 02 
Elemento Área tributaria (m2) Carga (kgf/m2) Peso 
A (1-2) 3.65 140.00 511.00 
A (2-3) 2.25 140.00 315.00 
C (1-2) 6.07 140.00 849.80 
D (2-3) 2.35 140.00 329.00 
1 (A-B) 2.65 50.00 132.50 
1 (B-C) 3.20 50.00 160.00 
2 (B-D) 0.75 50.00 37.50 
3(A-B) 2.65 50.00 132.50 
3(B-D) 3.50 50.00 175.00 
  Fuente: Elaboración propia 
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Luego sumamos ambos valores para obtener una carga en cada elemento y 
luego sacar el promedio por elemento y colocar una carga a modelar. 
Tabla 16 
SEQ Tabla \* ARABIC 11: Cargas muertas - Nivel 02 
Elemento Carga (kgf/m2) Longitud (m) Kgf/ml 
A (1-2) 942.20 4.20 224.33 
A (2-3) 439.60 2.50 175.84 
B (1-2) 876.40 4.20 208.67 
B (2-3) 260.40 2.50 104.16 
C (1-2) 1293.60 4.20 308.00 
D (2-3) 469.00 2.50 187.60 
1 (A-B) 406.90 3.40 119.68 
1 (B-C) 496.00 3.50 141.71 
2 (A-B) 519.40 3.40 152.76 
2 (B-D) 800.50 4.60 174.02 
3(A-B) 377.50 3.40 111.03 
3(B-D) 539.00 4.60 117.17 
                  Fuente: Elaboración propia  
Tabla 17 




Carga a modelar 
(kgf/ml) 
A 200.09 200 
B 156.41 160 
C 308.00 310 
D 187.60 190 
1 130.70 130 
2 163.39 165 
3 114.10 115 





Carga de cobertura  
De acuerdo a las especificaciones de la normativa en el art. 7 de norma E 020 
del RNE se considera una carga viva de 100 kgf/m2 en la cobertura, el 
procedimiento es similar al realizado en el metrado de cargas muertas, pero 
la carga por metro cuadrado varia. 
Tabla 18 




Carga (kgf/m2) Peso (kg/ml) 
V-1 2.1 100 210 
V-2 3.92 100 392 
V-3 3.92 100 392 
Fuente: Elaboración propia 
 
 
Figura 5. Cargas de cobertura de Cargas Vivas 
          
Tabla 19 
SEQ Tabla \* ARABIC 14: Fuerza de reacción de los muros 
  RA RB RC 
V-1  569.5 811.14 341.36 
V-2 Y V-3 1063.1 1514.1 637.21 
Fuente: Elaboración propia  
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Cargas vivas de entrepiso 
Primer nivel 
De acuerdo a las especificaciones de la normativa E 020 del RNE en el art. 
6, se considera una carga viva de uso de vivienda de 200 kgf/m2. 
Tabla 20  
Cargas vivas - Nivel 01 
Elemento Área tributaria (m2) Carga (kgf/m2) Peso (kg) Longitud (m) Kgf/ml 
A (1-2) 3.08 200 616 4.2 146.7 
A (2-3) 0.89 200 178 2.5 71.2 
B (1-2) 6.26 200 1252 4.2 298.1 
B (2-3) 1.86 200 372 2.5 148.8 
C (1-2) 3.17 200 634 4.2 151.0 
D (2-3) 1 200 200 2.5 80.0 
1 (A-B) 1.96 200 392 3.4 115.3 
1 (B-C) 2.4 200 480 3.5 137.1 
2 (A-B) 3.71 200 742 3.4 218.2 
2 (B-D) 5.45 200 1090 4.6 237.0 
3(A-B) 1.75 200 350 3.4 102.9 
3(B-D) 2.6 200 520 4.6 113.0 
Fuente: Elaboración propia 
Tabla 21 
SEQ Tabla \* ARABIC 16: Cargas vivas - Nivel 01 
Elemento Promedio de carga (kg/ml) Carga a modelar (kgf/ml) 
A 108.9 110 
B 223.4 225 
C 151.0 155 
D 80.0 80 
1 126.2 130 
2 227.6 230 
3 108.0 110 




En el segundo nivel ya se tiene calculado la carga viva a colocar por la 
cobertura, entonces el cálculo no es necesario realizarlo. 
 
MODELADO DE VIVIENDA 
Creación de grillas  
De acuerdo al Plano arquitectónico de los investigadores se tomaron las 
dimensiones de la Estructura, para luego ser ingresadas y modeladas el cual 
mostrara los resultados para el análisis estático lineal. 
 
Figura 6. Creación de grillas  
Fuente: Elaboración propia 
  
Definición de materiales de adobe y madera de entrepiso 
Se procede a definir los materiales que son el adobe normal, adobe con 
2.5% de emulsión asfáltica, con 5% y con 10 %, donde los datos más 
importantes a colocar son: El peso específico del material, obtenido de los 
ensayos de laboratorio, el módulo de elasticidad y la resistencia a 
compresión del muro. 
 
Por otra parte, la madera de entrepiso con características del grupo C de 
la normativa E 010. Se tomaron los siguientes valores de las propiedades 




Figura 7 Definición de materiales peso específico y módulo de elasticidad en 
adobe normal 
Fuente: Elaboración propia 
  
 
Figura 8 Definición de materiales resistencia a la compresión en adobe normal 




Figura 9 Definición de materiales peso específico y módulo de elasticidad en 
adobe con emulsión asfáltica al 2.5% 
Fuente: Elaboración propia  
 
 
Figura 10 Definición de materiales resistencia a compresión en adobe con 
emulsión asfáltica al 2.5% 




Figura 11 Definición de materiales peso específico y módulo de elasticidad en 
adobe con emulsión asfáltica al 5% 
Fuente: Elaboración propia 
 
 
Figura 12 Definición de materiales resistencia a compresión en adobe con 
emulsión asfáltica al 5% 




Figura 13 Definición de materiales peso específico y módulo de elasticidad 
en adobe con emulsión asfáltica al 10% 
Fuente: Elaboración propia 
 
 
Figura 14 Definición de materiales resistencia a compresión en adobe con 
emulsión asfáltica al 10% 




Figura 15 Definición de materiales peso específico y módulo de elasticidad 
en madera tipo C 
Fuente: Elaboración propia 
 
 
Figura 16 Definición de materiales resistencia a compresión en madera tipo C 




Definición de secciones tipo frame - Vigas  
Se definió las secciones tipo frame correspondiente a las vigas (correa), 
según los planos de la vivienda de 02 niveles, indicados en las siguientes 
figuras: 
 
Figura 17 Secciones tipo frame – viga 
 Fuente: Elaboración propia  
Definición de secciones tipo Wall - Muros de adobe  
Se crearon los muros de 40 cm correspondientes a cada tipo de adobe a 




Figura 18 Secciones tipo Wall - Muros de adobe  
Fuente: Elaboración propia 
Asignación de Piers en Muros de adobe  
Para realizar el análisis lineal de la vivienda, uno de los objetivos de la 
investigación es determinar la resistencia de los muros con cada porcentaje 
de emulsión asfáltica agregada al muro de adobe, para realizar este cálculo 
es necesario determinar las fuerzas actuantes en cada muro, esto no es 
posible mientras no se asigne la condición de “Pier” a un muro de adobe, esta 
asignación es como una nomenclatura para determinar esta resistencia, se 
asigna Piers a cada muro de adobe en el modelo de la siguiente manera.  
 
Figura 19 Asignación de Piers en Muros de adobe  
Fuente: Elaboración propia  
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En total se tienen 14 muros a investigar, la asignación después de definir los 
“Piers” es la siguiente: 
 
Figura 20 Asignación de Piers en Muros de adobe  
Fuente: Elaboración propia 
Definición de patrones de carga  
Una vez definida los elementos de la vivienda se crean los patrones de carga 
para el análisis, que corresponden a cargas muertas, vivas y de techo.  
 
Figura 21 Patrones de carga  
Fuente: Elaboración propia 
Asignación de cargas por gravedad 
Se aplicarán las siguientes cargas a las secciones al modelo. Las cargas son 
de tipo puntual que representa las cargas de punto de contacto con los rollizos 
de la cobertura calculados anteriormente, cargas distribuidas que representan 
las cargas sobre las vigas. Estos valores son calculados a través de un 
metrado de cargas, se utilizaron la normativa peruana E. 020. 
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Se modelarán las cargas calculadas previamente empezando por la 
cobertura: 
● Se colocaron las cargas en cada punto de reacción de los rollizos de 
eucalipto en los muros: 
 
Figura 22 Cargas calculadas  
Fuente: Elaboración propia 
● Cargas muertas de techo  
 
Figura 23 Cargas muertas  




● Cargas vivas de techo 
 
Figura 24 Cargas vivas de techo  
Fuente: Elaboración propia 
También se modelaron las cargas trapezoidales en función del tipo de muro 
encima del 2do nivel. 
 
Figura 25 Cargas trapezoidales del muro 
Fuente: Elaboración propia 
 
Figura 26 Cargas lineales calculadas de entrepiso  






También se colocaron las cargas lineales calculadas para cada elemento de 
entrepiso 
● Primer nivel 
Tabla 22 
SEQ Tabla \* ARABIC 17: Cargas muertas - Nivel 01 
Elemento 
Promedio de carga 
(kg/ml) 
Carga a modelar 
(kgf/ml) 
A 79.93 80 
B 163.95 165 
C 110.76 115 
D 58.70 60 
1 92.61 95 
2 167.00 170 
3 79.24 80 
Fuente: Elaboración Propia 
 
 
Figura 27 Primer nivel con cargas muertas  
Fuente: Elaboración propia   
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● Segundo nivel 
Tabla 23 




Carga a modelar 
(kgf/ml) 
A 200.09 200 
B 156.41 160 
C 308.00 310 
D 187.60 190 
1 130.70 130 
2 163.39 165 
3 114.10 115 
      Fuente: Elaboración Propia 
 
 
Figura 28 Segundo nivel con cargas muertas  





● Cargas vivas en primer nivel 
 
Figura 29 Cargas vivas en primer lugar  
Fuente: Elaboración propia 
División de elementos piers 
Para poder representar un modelo más cercano a la realidad se procede a 
dividir los muros en pequeñas de dimensiones de 25 cm de lado, para poder 
idealizar las aberturas de las ventanas en todos los muros, se asignó a las 
aberturas de las ventanas como denominación de “openin”, lo idealizamos 
como una abertura, esto se realiza de acuerdo a las dimensiones de los 
muros. 
 
Figura 30 División de elementos piers  
Fuente elaboración propia 
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Asignación de base 
Se asume de que la estructura tiene los elementos verticales desde el 
sobrecimiento que generalmente se utiliza concreto ciclópeo, por lo tanto, la 
base estará simplemente apoyado por que se unen 2 materiales diferentes y 











Figura 31 Asignación de base  
Fuente: Elaboración propia 
 
Con estos datos el modelo final en su vista extruida es la siguiente: 
 
Figura 32 Modelo final con vista extruida  




Parámetros para análisis modal espectral 
La edificación estudiada está comprendida por 2 niveles donde se realizará el 
análisis dinámico modal espectral tal como indica la normativa peruana E. 030. 
Sin embargo, también se deberá realizar un análisis sísmico estático con el fin 
de determinar el cortante basal mínimo y posteriormente incrementar el cortante 
basal del análisis dinámico si fuera necesario, para fines de obtener los máximos 
momentos flectores y fuerzas cortantes en los muros de adobe. 
 
Definición de espectro de respuesta 
Se asume que la estructura es regular y se coloca un coeficiente de reducción 
basal de acuerdo con el sistema estructural que se cree que es la estructura, 
para nuestro caso se utiliza un sistema estructural de albañilería. 
Siendo:      𝑍 = 0.25                       (𝑍𝑜𝑛𝑎 2 − 𝐶𝑢𝑠𝑐𝑜) 
                               𝑈 = 1.00                     (𝐶𝑎𝑡𝑒𝑔𝑜𝑟𝑖𝑎 𝐶 − 𝑉𝑖𝑣𝑖𝑒𝑛𝑑𝑎𝑠) 
  𝑆 = 1.20                         (𝑆𝑢𝑒𝑙𝑜 𝑖𝑛𝑡𝑒𝑟𝑚𝑒𝑑𝑖𝑜) 
 𝑇𝑃 = 0.6 𝑠𝑒𝑔                            𝑇𝐿 = 2.00 𝑠𝑒𝑔 
Se generan los espectros de respuesta para ambas direcciones calculado con 
los coeficientes de amplificación sísmica (C) de la manera que se estipula la 
norma en función de los parámetros de sitio TP y TL, en el artículo 14 de la 
NTP E. 030, se indica: 
De acuerdo a las características de sitio, se define el factor de amplificación 
sísmica C por las siguientes expresiones 
𝑇 < 𝑇𝑃                           𝐶 = 2.5 








En caso de las irregularidades para la vivienda se considera que la estructura 
es regular y con un coeficiente de reducción basal asumiendo que es un 
sistema dual de Ro = 3. Entonces dada la definición en la normativa NTP 
E.030 en el artículo 22 donde se indica:  
 




Figura 33 Espectro de sismo de diseño  








C T(s) Sa/g 
2.50 0.00 0.2500 
2.50 0.02 0.2500 
2.50 0.04 0.2500 
2.50 0.06 0.2500 
2.50 0.08 0.2500 
2.50 0.10 0.2500 
2.50 0.12 0.2500 
2.50 0.14 0.2500 
2.50 0.16 0.2500 
2.50 0.18 0.2500 
2.50 0.20 0.2500 
2.50 0.25 0.2500 
2.50 0.30 0.2500 
2.50 0.35 0.2500 
2.50 0.40 0.2500 
2.50 0.45 0.2500 
2.50 0.50 0.2500 
2.50 0.55 0.2500 
2.50 0.60 0.2500 
2.31 0.65 0.2308 
2.14 0.70 0.2143 
2.00 0.75 0.2000 
1.88 0.80 0.1875 
1.76 0.85 0.1765 
1.67 0.90 0.1667 
1.58 0.95 0.1579 
1.50 1.00 0.1500 
1.36 1.10 0.1364 
1.25 1.20 0.1250 
1.15 1.30 0.1154 
1.07 1.40 0.1071 
1.00 1.50 0.1000 
0.94 1.60 0.0937 
0.88 1.70 0.0882 
0.83 1.80 0.0833 
0.79 1.90 0.0789 
0.75 2.00 0.0750 
0.62 2.20 0.0620 
0.52 2.40 0.0521 
0.44 2.60 0.0444 
0.38 2.80 0.0383 
0.33 3.00 0.0333 
0.19 4.00 0.0188 
0.12 5.00 0.0120 
0.08 6.00 0.0083 
0.06 7.00 0.0061 
0.05 8.00 0.0047 
0.04 9.00 0.0037 
0.03 10.00 0.0030 
Figura 34 Espectro de sismo de diseño  




















Coeficiente de cortante basal 
Para la generación del sismo estático es necesario calcular el factor de 
amplificación sísmica, se calcula usando las ecuaciones del artículo 14 de la 
NTP. E 0.30, además se tiene que tener en consideración que: 
El valor de C/R > 0.110 de acuerdo al artículo 28.2.2 de la NTP E. 030. 
Una vez obtenido el coeficiente de amplificación sísmica, el software necesita 
del porcentaje de cortante basal, es decir: 
 𝑉 = % ∙ 𝑃𝑒𝑠𝑜                                   𝑉 =  
𝑍 ∙ 𝑈 ∙ 𝐶 ∙ 𝑆
𝑅
∙ 𝑃𝑒𝑠𝑜 




Figura 35 Zona Sísmica 







Figura 36 Categoría de las edificaciones y factor U  
Fuente: Norma Técnica Peruana E 030 
● Suelo (S) 
 
Figura 37 Factor de suelo "S"  
Fuente: Norma Técnica Peruana E 030 
● Amplificación Sísmica (C) 












Se estudia la vivienda idealizando un comportamiento de albañilería por lo 
tanto el valor de Ct según la normativa es de 60 
 
Coeficiente Básico de Reducción (Ro) 
 
Figura 38 Coeficiente básico de reducción (Ro)  
Fuente: Norma Técnica Peruana E 030 
● Espectro Sísmico 
SISMO SEVERO (R=3)  
Tabla 24 
Sismo Severo (R=3) 
Z U S R g Tp C V 
0.25 1.0 1.2 3 9.81 0.6 2.5 0.25 






SISMO MODERADO (R=6) 
Tabla 25 
Sismo moderado (R=6) 
Z U S R G Tp C V 
0.25 1.0 1.2 6 9.81 0.6 2.5 0.125 
Fuente: Elaboración propia 
Se obtiene que para el sismo estático en ambas direcciones de análisis un 
valor de 25% del peso para un sismo severo y un 12.5% para un sismo 
moderado. Se genera un patrón de carga de sismo estático denominado SISEST 
X y SISEST Y, para ambas direcciones de análisis con los porcentajes antes 
calculados. 
 
Figura 39 Patrón de carga de sismo estático de dirección “X”  
Fuente: Elaboración propia 
 
Figura 40 Patrón de carga de sismo estático de dirección “Y”  




Definición de casos de carga 
Definidos los patrones de carga se generan los casos de carga de funciones 
lineales y los espectros de respuesta para ambas direcciones de análisis. 
Se crean cargas de una respuesta lateral y otra vertical, que es las 2/3 de la 
aceleración asumida en la dirección lateral, tal como se menciona en la NTP 
E.030 en el artículo 29.2.2 donde indica lo siguiente: 
Para el análisis en dirección vertical puede usarse puede usarse un espectro 
con valores igual a los 2/3 del espectro empleado para las direcciones de 





Figura 41 Combinación modal  
Fuente: Elaboración propia 
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Se usó para la combinación de modal para obtener las respuestas máximas 
la combinación cuadrática completa CQC, mientras que la combinación 
direccional de SRSS (Sumatoria de raíces). 
Se aprecia también la asignación de la excentricidad accidental de 0.05 o 5%. 
 
Definición de modos de vibración 
De acuerdo a lo estipulado por la normativa se tiene como mínimo 3 grados 
de libertad por nivel, y estos casos deberían alcanzar el 90% de masa 
participativa para cada dirección de análisis. La vivienda a evaluar tiene 2 
niveles al asignarle a 3 modos de vibración por nivel se tiene en total 6 modos 
de vibración. 
 
Figura 42 Modos de vibración  
Fuente: Elaboración propia 
Definición de la masa o peso de la edificación 
Se define la suma de las cargas con los siguientes datos, los valores de 
cargas serán asumidas de acuerdo a lo estipulado en la norma E. 030 en el 
artículo 26 donde se menciona lo siguiente: 
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El peso (P) se calcula adicionando a la carga permanente y total de la 
edificación un porcentaje de la carga viva o sobrecarga que se determina de 
la siguiente manera: 
a) En edificaciones de las categorías A y B, se toma el 50% de la carga viva. 
b) En edificaciones de la categoría C, se toma el 25% de la carga viva. 
c) En depósitos, se toma el 80% del peso total que es posible almacenar. 
d) En azoteas y techos en general se toma el 25% de la carga viva. 
e) En estructuras de tanques, silos y estructuras similares se considera el 100% 
de la carga que puede contener. 
 
Figura 43 Definición de la masa o peso de la edificación  
Fuente: Elaboración propia 
Generación de combinaciones de carga 
Para proceder al cálculo del análisis no lineal es necesario obtener las 
fuerzas cortantes y momentos flectores de los elementos estructurales con las 
combinaciones de carga de la normativa E 060, Inciso 9 (Art. 9.2.3.). Como se 
realizó una asignación de las cargas vivas en forma de damero se tendrá que 
combinar todas las cargas entre las diferentes cargas vivas y cargas de techo 
de la siguiente manera: 
 
COMBINACION 1:    1.4(PP+CM) + 1.7(CV+CT) 
COMBINACION 2:    1.25(PP+CM+CV+CT) + SISDINX(Cargas de sismo) 
COMBINACION 3:    1.25(PP+CM+CV+CT) + SISDINY 
COMBINACION 4:     0.9(PP+CM) + SISDINX 




Figura 44 Combinaciones de carga  
Fuente: Elaboración propia 
 
Además de estas combinaciones se genera una fuerza envolvente que tomara 
los máximos valores al sumar estas 5 combinaciones previamente descritas: 
 
 
Figura 45 Fuerza envolvente  
Fuente: Elaboración propia   
El software calcula el peso en función de la masa, para la comprobación de 
irregularidades necesitaremos el peso en kgf o tonf por nivel, por lo que se define 





Figura 46 Carga del peso de la edificación  
Fuente: Elaboración propia 
Análisis estático lineal 
Porcentaje de masa participativa  
Para que el análisis pseudo dinámico modal espectral tenga validez, es 
necesario tener un mínimo de 90% de masa participativa en los modos de 
vibración, los resultados iniciales con 6 modos de vibración nos dan los 
siguientes valores. 
● Adobe normal 
 
Figura 47 Vibración de masa participativa- adobe normal  
Fuente: Elaboración propia 
Se puede apreciar que para el 1er modo de vibración llega a tener una masa 
participativa de 82.26% en dirección X con un periodo de vibración de 0.288 seg, 
para el 2do modo de vibración participa un 81.42 % de la masa en dirección de 
análisis Y con un periodo de 0.244 seg. La normativa nos indica que deberá de 
alcanzar un mínimo de 90% en el último modo de vibración, para nuestro caso de 
estudio no llega a tener este valor, por lo tanto, es necesario aumentar los modos 




Figura 48 Vibración de masa participativa – adobe normal  
Fuente: Elaboración propia 
Como se puede apreciar para el modo de vibración N°9 se logra una masa 
participativa de 97.45% en dirección X y 96.72% en dirección Y, lo cual cumple con 
lo estipulado en la NTP E 0.30 en el artículo 29.1.2. 
 
● Emulsión 2.5% 
 
Figura 49 Masa participativa- emulsión al 2.5%  
Fuente: Elaboración propia 
Como se puede apreciar para el modo de vibración N°9 se logra una masa 
participativa de 97.2% en dirección X y 96.47% en dirección Y, lo cual cumple con 
lo estipulado en la NTP E 0.30 en el artículo 29.1.2. 
● Emulsión al 5% 
 
Figura 50 Masa participativa- emulsión al 5%  
Fuente: Elaboración propia 
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Como se puede apreciar para el modo de vibración N°9 se logra una masa 
participativa de 96.92% en dirección X y 96.22% en dirección Y, lo cual cumple 
con lo estipulado en la NTP E 0.30 en el artículo 29.1.2. 
● Emulsión al 10% 
 
Figura 51 Masa participativa- emulsión al 10%  
Fuente: Elaboración propia 
Como se puede apreciar para el modo de vibración N°9 se logra una masa 
participativa de 96.33% en dirección X y 95.57% en dirección Y, lo cual cumple 
con lo estipulado en la NTP E 0.30 en el artículo 29.1.2. 
Periodos de vibración. 
Ahora se procede a obtener los periodos de vibración para el cálculo del 
porcentaje de cortante basal para el sismo estático. El software muestra un 
periodo de vibración. 
● Adobe normal 
    EN DIRECCIÓN X:   0.288 segundos 
    EN DIRECCIÓN Y:   0.244 segundos 
● Emulsión al 2.5% 
    EN DIRECCIÓN X:   0.277 segundos 
    EN DIRECCIÓN Y:   0.234 segundos 
● Emulsión al 5% 
    EN DIRECCIÓN X:   0.261 segundos 
    EN DIRECCIÓN Y:   0.220 segundos 
● Emulsión al 10% 
    EN DIRECCIÓN X:   0.236 segundos 
    EN DIRECCIÓN Y:   0.198 segundos 
59 
 
Derivas de entrepiso  
Deriva Sismo Severo R=3 
Basándonos en estos criterios se procede a calcular las derivas máximas de 
entrepiso para cada dirección de análisis, y se verifica que este valor se múltiple 
por el 75% del valor de R y así obtener la deriva elástica y este valor deberá 
ser menor a 0.005 para que cumpla con los requisitos en la normativa E 030. 
Se recuerda que no se debe modificar los espectros de respuesta con el sismo 
estático.  
 
Figura 52 Derivas de entrepiso adobe normal - R=3 
Fuente: Elaboración propia 
 
Figura 53 Derivas de entrepiso con emulsión al 2.5%, - R=3 




Figura 54 Derivas de entrepiso con emulsión al 5% - R=3 




Figura 55 Derivas de entrepiso con emulsión al 10% - R=3 
Fuente: Elaboración propia 
 
Existe un incremento de la resistencia sísmica en función de las derivas de 





Deriva Sismo moderado R=6 
 
 
Figura 56 Derivas de entrepiso adobe normal  




Figura 57 Derivas de entrepiso con emulsión al 2.5% 




Figura 58 Derivas de entrepiso con emulsión al 5%  
Fuente: Elaboración propia 
 
 
Figura 59 Derivas de entrepiso con emulsión al 10% 
Fuente: Elaboración propia 
 
Existe un incremento de la resistencia sísmica en función de las derivas de 







Desplazamiento sismo severo R=3 
Una vez calculado las derivas de entrepiso, se procede a determinar el 
desplazamiento por nivel, así como el desplazamiento máximo en el nivel 
superior en cada dirección de análisis: 
Tabla 26  




DERIVAS  DESPLAZAMIENTOS (cm) 
NORMAL 2.50% 5% 10% NORMAL 2.50% 5% 10% 
2° 
Nivel 
240.00 0.0037 0.0034 0.0031 0.0026 0.882 0.826 0.745 0.623 
1° 
Nivel 
240.00 0.0034 0.0032 0.0028 0.0023 0.822 0.761 0.674 0.546 
Fuente: Elaboración propia 
 
Tabla 27 
Desplazamiento total en el último nivel en dirección X 
 NORMAL 2.50% 5% 10% 
DIRECCION X 1.704 1.587 1.419 1.170 
Fuente: Elaboración propia 
Tabla 28  




DERIVAS  DESPLAZAMIENTOS (cm) 
NORMAL 2.50% 5% 10% NORMAL 2.50% 5% 10% 
2° 
Nivel 
240.00 0.0022 0.0020 0.0018 0.0015 0.525 0.485 0.433 0.356 
1° 
Nivel 
240.00 0.0030 0.0028 0.0025 0.0020 0.711 0.663 0.590 0.485 
Fuente: Elaboración propia 
Tabla 29 
Desplazamiento total en el último nivel en dirección Y 
 NORMAL 2.50% 5% 10% 
DIRECCION Y 1.236 1.148 1.023 0.841 
Fuente: Elaboración propia 
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Existe un incremento de la resistencia sísmica en función de las derivas de 
entrepiso a un mayor porcentaje de emulsión asfáltica en los desplazamientos de 
sismo severo R=3. 
Desplazamiento sismo moderado R=6 
Tabla 30 




DERIVAS  DESPLAZAMIENTOS (cm) 
NORMAL 2.50% 5% 10% NORMAL 2.50% 5% 10% 
2° 
Nivel 
240.00 0.0037 0.0034 0.0031 0.0026 0.881 0.826 0.744 0.623 
1° 
Nivel 
240.00 0.0034 0.0032 0.0028 0.0023 0.822 0.761 0.674 0.546 
Fuente: Elaboración propia 
Tabla 31 
Desplazamiento total en el último nivel en dirección X 
 NORMAL 2.50% 5% 10% 
DIRECCION X 1.703 1.588 1.418 1.170 
Fuente: Elaboración propia 
Tabla 32 




DERIVAS  DESPLAZAMIENTOS (cm) 
NORMAL 2.50% 5% 10% NORMAL 2.50% 5% 10% 
2° 
Nivel 
240.00 0.0022 0.0020 0.0018 0.0015 0.525 0.485 0.432 0.355 
1° 
Nivel 
240.00 0.0030 0.0028 0.0025 0.0020 0.711 0.663 0.590 0.485 
Fuente: Elaboración propia 
 
Tabla 33 
Desplazamientos totales en el último nivel en dirección Y 
 NORMAL 2.50% 5% 10% 
DIRECCION Y 1.236 1.148 1.022 0.840 
Fuente: Elaboración propia 
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Existe un incremento de la resistencia sísmica en función de las derivas de 
entrepiso a un mayor porcentaje de emulsión asfáltica en desplazamientos de 
sismo moderado R=6. 
Cortante basal mínima 
Para realizar el análisis estructural de los muros es necesario contar con las 
fuerzas o solicitaciones máximas de los elementos estructurales, entonces es 
necesario verificar la fuerza cortante mínima según lo estipulado en la NTP E. 
030 en el artículo 29.4 en donde se compara las cortantes basales por el caso 
dinámico y el estático. 
Una vez obtenido el cortante estático y dinámico, se comparan que el cortante 
dinámico tenga por lo menos el 80% si es regular y 90% si es irregular del 
cortante estático como se muestra a continuación: 
 
Cortante basal mínima sismo severo R=3 
● Adobe normal 
 
Figura 60 Comparación de cortantes - Adobe normal – R=3 




Figura 61 Comparación entre las cortantes estática y dinámica – R=3 
Fuente: Elaboración propia 
● Emulsión 2.5% 
 
Figura 62 Comparación de cortantes - emulsión 2.5% – R=3 
Fuente: Elaboración propia 
 
 
Figura 63 Comparación de cortantes estática y dinámica - emulsión 2.5% –R=3  
Fuente: Elaboración propia 
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Se aprecia que para un adobe con 2.5% de emulsión asfáltica, en 
dirección ambas direcciones de análisis el % de sismo es de 83% 
superando los 80% estipulado por la normativa. 
 
● Emulsión 5% 
 
Figura 64 Comparación de cortantes - emulsión 5% – R=3 
Fuente: Elaboración propia 
 
 
Figura 65 Comparación de cortantes estática y dinámica - emulsión 5%- R=3 
Fuente: Elaboración propia 
Se aprecia que para un adobe con 5% de emulsión asfáltica, el % de sismo 
es de 82% en dirección de análisis X, mientras que en dirección de análisis Y es 
de 83%, superando ambos los 80% estipulado por la normativa. 
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● Emulsión 10% 
 
Figura 66 Comparación de cortantes - emulsión 10%- R=3 
Fuente: Elaboración propia 
 
 
Figura 67 Comparación de cortantes estática y dinámica - emulsión 10%- R=3  
Fuente: Elaboración propia 
Se aprecia que para un adobe con 10% de emulsión asfáltica, el % de sismo 
es de 80% encontrándose en el límite permito en dirección de análisis X, 
mientras que en dirección de análisis Y es de 82%, superando ambos los 80% 





Cortante basal mínima sismo moderado R=6 
● Adobe normal 
 
Figura 68 Comparación de cortantes - Adobe normal – R=6 
Fuente: Elaboración propia 
 
Figura 69 Comparación entre las cortantes estática y dinámica – R=6 




● Emulsión 2.5% 
 
Figura 70 Comparación de cortantes - emulsión 2.5% – R=6 
Fuente: Elaboración propia 
 
 
Figura 71 Comparación de cortantes estática y dinámica - emulsión 2.5% –R=6  
Fuente: Elaboración propia 
Se aprecia que para un adobe con 2.5% de emulsión asfáltica, en 
dirección ambas direcciones de análisis el % de sismo es de 83% 





● Emulsión 5% 
 
Figura 72 Comparación de cortantes - emulsión 5% – R=6 
Fuente: Elaboración propia 
 
 
Figura 73 Comparación de cortantes estática y dinámica - emulsión 5% –R=6  
Fuente: Elaboración propia 
 
Se aprecia que para un adobe con 5% de emulsión asfáltica, el % de sismo es 
de 82% en dirección de análisis X, mientras que en dirección de análisis Y es de 





● Emulsión 10% 
 
Figura 74 Comparación de cortantes - emulsión 10% – R=6 
Fuente: Elaboración propia 
 
 
Figura 75 Comparación de cortantes estática y dinámica - emulsión 5% –R=6  
Fuente: Elaboración propia 
 
Se aprecia que para un adobe con 10% de emulsión asfáltica, el % de sismo es 
de 80% encontrándose en el límite permito en dirección de análisis X, mientras que 






Verificación estructural  
Falla por Corte 
Falla por corte – Sismo severo (R=3)  
• Adobe normal 
Tabla 34 
Carga acumulada en nivel 01 con adobe normal R=3 
Nivel Muro Caso de carga Posición 
Carga acumulada 
kgf 
N1 P1 PESO EDIFICIO Bottom -11331.56 
N1 P2 PESO EDIFICIO Bottom -14861.47 
N1 P3 PESO EDIFICIO Bottom -14557.18 
N1 P4 PESO EDIFICIO Bottom -12679.39 
N1 P5 PESO EDIFICIO Bottom -15521.2 
N1 P6 PESO EDIFICIO Bottom -8752.54 
N1 P7 PESO EDIFICIO Bottom -2743.42 
N1 P8 PESO EDIFICIO Bottom -14703.3 
N1 P9 PESO EDIFICIO Bottom -9143.21 
N1 P10 PESO EDIFICIO Bottom -11527.99 
N1 P11 PESO EDIFICIO Bottom -19977.77 
N1 P12 PESO EDIFICIO Bottom -5015.17 
N1 P13 PESO EDIFICIO Bottom -15710.74 
N1 P14 PESO EDIFICIO Bottom -10181.73 
Fuente: Elaboración Propia 
Tabla 35 
Carga acumulada en nivel 02 con adobe normal R=3 
Nivel Muro Caso de carga Posición 
Carga acumulada  
kgf 
N2 P1 PESO EDIFICIO Bottom -6393.16 
N2 P2 PESO EDIFICIO Bottom -8954.44 
N2 P3 PESO EDIFICIO Bottom -8192.06 
N2 P4 PESO EDIFICIO Bottom -7139.11 
N2 P5 PESO EDIFICIO Bottom -8911.16 
N2 P6 PESO EDIFICIO Bottom -4558.26 
N2 P7 PESO EDIFICIO Bottom -1628.19 
N2 P8 PESO EDIFICIO Bottom -8670.64 
N2 P9 PESO EDIFICIO Bottom -5834.84 
N2 P10 PESO EDIFICIO Bottom -6953.98 
N2 P11 PESO EDIFICIO Bottom -12180.33 
N2 P13 PESO EDIFICIO Bottom -11180.89 
N2 P14 PESO EDIFICIO Bottom -5346.43 





Figura 76 Resistencia al corte para adobe 
Fuente: Tesis “Comportamiento Sísmico de un Módulo de Adobe de Dos Pisos con Refuerzo 
Horizontal y Confinamientos de Concreto Armado” 
Tabla 36 
Cortante Ve Primer Nivel Adobe Normal R=3 







N1 P1 SISDIN X Max Bottom 3841.32 
N1 P3 SISDIN X Max Bottom 6244.27 
N1 P5 SISDIN X Max Bottom 3999.41 
N1 P6 SISDIN X Max Bottom 2137.3 
N1 P10 SISDIN X Max Bottom 5412.41 
N1 P12 SISDIN X Max Bottom 1972.94 
N1 P14 SISDIN X Max Bottom 5380.08 
 







N1 P2 SISDIN Y Max Bottom 6212.54 
N1 P4 SISDIN Y Max Bottom 5479.3 
N1 P7 SISDIN Y Max Bottom 677.49 
N1 P8 SISDIN Y Max Bottom 3568.45 
N1 P9 SISDIN Y Max Bottom 2155.97 
N1 P11 SISDIN Y Max Bottom 5019.79 
N1 P13 SISDIN Y Max Bottom 5958.84 
Fuente: Elaboración Propia 
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Tabla 37  
Verificación por corte en primer nivel – Adobe normal R=3 
PRIMER NIVEL 
MUROS EN X 
Muro L (m) Pg(ton) e (m) Vr (ton) 0.55*Vr (ton) Ve (ton) 0.55*Vr>Ve 
P1 3.1 11.33 0.40 2.89 1.59 3.84 NO CUMPLE 
P3 3.1 14.56 0.40 3.53 1.94 6.24 NO CUMPLE 
P5 4.4 15.52 0.40 3.98 2.19 2.14 OK 
P6 2.7 8.75 0.40 2.29 1.26 2.14 NO CUMPLE 
P10 2.7 11.53 0.40 2.85 1.57 5.41 NO CUMPLE 
P12 1.5 5.02 0.40 1.30 0.72 1.97 NO CUMPLE 
P14 2.7 10.18 0.40 2.58 1.42 5.38 NO CUMPLE 
MUROS EN Y 
Muro L (m) Pg(ton) e (m) Vr (ton) 0.55*Vr (ton) Ve (ton) 0.55*Vr>Ve 
P2 3.7 14.86 0.40 3.71 2.04 6.21 NO CUMPLE 
P4 3.6 12.68 0.40 3.26 1.79 5.48 NO CUMPLE 
P7 0.8 2.74 0.40 0.71 0.39 0.68 NO CUMPLE 
P8 3.6 14.70 0.40 3.66 2.01 3.57 NO CUMPLE 
P9 1.85 9.14 0.40 2.20 1.21 2.16 NO CUMPLE 
P11 4.8 19.98 0.40 4.96 2.73 5.02 NO CUMPLE 
P13 3.6 15.71 0.40 3.86 2.12 5.96 NO CUMPLE 
Fuente: Elaboración Propia 
En la tabla 32 se observa que en el primer nivel – muros en X, con adobe 
normal el muro P5 cumple con lo normado en el RNE E.020; mientras que los muros 
en Y ninguno cumple con la norma. 
Tabla 38 
Cortante Ve - segundo nivel- adobe normal R=3 







N2 P1 SISDIN X Max Bottom 2796.97 
N2 P3 SISDIN X Max Bottom 4176.16 
N2 P5 SISDIN X Max Bottom 2841.48 
N2 P6 SISDIN X Max Bottom 1393 
N2 P10 SISDIN X Max Bottom 3368.72 











N2 P2 SISDIN Y Max Bottom 4219.75 
N2 P4 SISDIN Y Max Bottom 3718.19 
N2 P7 SISDIN Y Max Bottom 397.05 
N2 P8 SISDIN Y Max Bottom 2222.54 
N2 P9 SISDIN Y Max Bottom 1197.99 
N2 P11 SISDIN Y Max Bottom 3301.65 
N2 P13 SISDIN Y Max Bottom 3242.54 
Fuente: Elaboración Propia 
Tabla 39 
Verificación por corte en segundo nivel – Adobe normal R=3 
SEGUNDO NIVEL 
MUROS EN X 
Muro L (m) Pg(ton) e (m) Vr (ton) 0.55*Vr (ton) Ve (ton) 0.55*Vr>Ve 
P1 3.1 6.39 0.40 1.90 1.04 2.80 NO CUMPLE 
P3 3.1 8.19 0.40 2.26 1.24 4.18 NO CUMPLE 
P5 4.4 8.91 0.40 2.66 1.46 2.84 NO CUMPLE 
P6 2.7 4.56 0.40 1.45 0.80 1.39 NO CUMPLE 
P10 2.7 6.95 0.40 1.93 1.06 3.37 NO CUMPLE 
P14 2.7 5.35 0.40 1.61 0.89 3.09 NO CUMPLE 
MUROS EN Y 
Muro L (m) Pg(ton) e (m) Vr (ton) 0.55*Vr (ton) Ve (ton) 0.55*Vr>Ve 
P2 3.7 8.95 0.40 2.53 1.39 4.22 NO CUMPLE 
P4 3.6 7.14 0.40 2.15 1.18 3.72 NO CUMPLE 
P7 0.8 1.63 0.40 0.49 0.27 0.40 NO CUMPLE 
P8 3.6 8.67 0.40 2.45 1.35 2.22 NO CUMPLE 
P9 1.85 5.83 0.40 1.54 0.85 1.20 NO CUMPLE 
P11 4.8 12.18 0.40 3.40 1.87 3.30 NO CUMPLE 
P13 3.6 14.56 0.40 3.63 2.00 3.24 NO CUMPLE 
Fuente: Elaboración Propia 
En la tabla 34 se observa que en el primer nivel – muros en X y muros en 




• Emulsión al 2.5% 
Tabla 40 
Carga acumulada en nivel 01 con adobe con emulsión asfáltica al 2.5% R=3 
Nivel Muro Caso de carga Posición 
Carga 
acumulada kgf 
N1 P1 PESO EDIFICIO Bottom -11681.69 
N1 P2 PESO EDIFICIO Bottom -15330.83 
N1 P3 PESO EDIFICIO Bottom -14975.65 
N1 P4 PESO EDIFICIO Bottom -13088.21 
N1 P5 PESO EDIFICIO Bottom -16022.51 
N1 P6 PESO EDIFICIO Bottom -9049.9 
N1 P7 PESO EDIFICIO Bottom -2830.06 
N1 P8 PESO EDIFICIO Bottom -15193.77 
N1 P9 PESO EDIFICIO Bottom -9446.13 
N1 P10 PESO EDIFICIO Bottom -11904.47 
N1 P11 PESO EDIFICIO Bottom -20647.01 
N1 P12 PESO EDIFICIO Bottom -5134.12 
N1 P13 PESO EDIFICIO Bottom -16197.53 
N1 P14 PESO EDIFICIO Bottom -10523.53 
Fuente: Elaboración Propia 
 
Tabla 41 
Carga acumulada en nivel 02 con adobe con emulsión asfáltica al 2.5% R=3 
Nivel Muro Caso de carga Posición 
Carga 
acumulada kgf 
N2 P1 PESO EDIFICIO Bottom -6579.02 
N2 P2 PESO EDIFICIO Bottom -9219.03 
N2 P3 PESO EDIFICIO Bottom -8416.19 
N2 P4 PESO EDIFICIO Bottom -7346.35 
N2 P5 PESO EDIFICIO Bottom -9194.52 
N2 P6 PESO EDIFICIO Bottom -4693.85 
N2 P7 PESO EDIFICIO Bottom -1689.06 
N2 P8 PESO EDIFICIO Bottom -8948.45 
N2 P9 PESO EDIFICIO Bottom -6008.3 
N2 P10 PESO EDIFICIO Bottom -7162.91 
N2 P11 PESO EDIFICIO Bottom -12568 
N2 P13 PESO EDIFICIO Bottom -11498.63 
N2 P14 PESO EDIFICIO Bottom -5509.39 




Cortante Ve – Primer nivel- adobe con emulsión al 2.5% R=3 







N1 P1 SISDIN X Max Bottom 3957.13 
N1 P3 SISDIN X Max Bottom 6416.08 
N1 P5 SISDIN X Max Bottom 4027.63 
N1 P6 SISDIN X Max Bottom 2153.63 
N1 P10 SISDIN X Max Bottom 5572.06 
N1 P12 SISDIN X Max Bottom 2028.09 
N1 P14 SISDIN X Max Bottom 5528.69 
 







N1 P2 SISDIN Y Max Bottom 6361.24 
N1 P4 SISDIN Y Max Bottom 5625.72 
N1 P7 SISDIN Y Max Bottom 706.5 
N1 P8 SISDIN Y Max Bottom 3620.46 
N1 P9 SISDIN Y Max Bottom 2247.11 
N1 P11 SISDIN Y Max Bottom 5110.59 
N1 P13 SISDIN Y Max Bottom 6197.66 
Fuente: Elaboración Propia 
 
Tabla 43 
Verificación por corte en primer nivel – Adobe con emulsión al 2.5% R=3 
PRIMER NIVEL 
MUROS EN X 
Muro L (m) Pg(ton) e (m) Vr (ton) 0.55*Vr (ton) Ve (ton) 0.55*Vr>Ve 
P1 3.1 11.68 0.40 2.96 1.63 3.96 NO CUMPLE 
P3 3.1 14.98 0.40 3.62 1.99 6.42 NO CUMPLE 
P5 4.4 16.02 0.40 4.08 2.25 2.15 OK 
P6 2.7 9.05 0.40 2.35 1.29 2.15 NO CUMPLE 
P10 2.7 11.90 0.40 2.92 1.61 5.57 NO CUMPLE 
P12 1.5 5.13 0.40 1.33 0.73 2.03 NO CUMPLE 
P14 2.7 10.52 0.40 2.64 1.45 5.53 NO CUMPLE 
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MUROS EN Y 
Muro L (m) Pg(ton) e (m) Vr (ton) 0.55*Vr (ton) Ve (ton) 0.55*Vr>Ve 
P2 3.7 15.33 0.40 3.81 2.09 6.36 NO CUMPLE 
P4 3.6 13.09 0.40 3.34 1.84 5.63 NO CUMPLE 
P7 0.8 2.83 0.40 0.73 0.40 0.71 NO CUMPLE 
P8 3.6 15.19 0.40 3.76 2.07 3.62 NO CUMPLE 
P9 1.85 9.45 0.40 2.26 1.24 2.25 NO CUMPLE 
P11 4.8 20.65 0.40 5.09 2.80 5.11 NO CUMPLE 
P13 3.6 16.20 0.40 3.96 2.18 6.20 NO CUMPLE 
Fuente: Elaboración Propia 
En la tabla 38 se observa que en el primer nivel – muros en X, con adobe con 
emulsión al 2.5% el muro P5 cumple con lo normado en el RNE E.020; mientras 
que los muros en Y ninguno cumple con la norma. 
Tabla 44 
Cortante Ve – Segundo nivel- adobe con emulsión al 2.5% R=3 







N2 P1 SISDIN X Max Bottom 2878.16 
N2 P3 SISDIN X Max Bottom 4292.02 
N2 P5 SISDIN X Max Bottom 2869.59 
N2 P6 SISDIN X Max Bottom 1411.84 
N2 P10 SISDIN X Max Bottom 3500.31 
N2 P14 SISDIN X Max Bottom 3212.12 
 







N2 P2 SISDIN Y Max Bottom 4325.31 
N2 P4 SISDIN Y Max Bottom 3821.44 
N2 P7 SISDIN Y Max Bottom 415.98 
N2 P8 SISDIN Y Max Bottom 2263.4 
N2 P9 SISDIN Y Max Bottom 1240.76 
N2 P11 SISDIN Y Max Bottom 3371.02 
N2 P13 SISDIN Y Max Bottom 3378.4 




Verificación por corte en segundo nivel – Adobe con emulsión al 2.5% R=3 
SEGUNDO NIVEL 
MUROS EN X 
Muro L (m) Pg(ton) e (m) Vr (ton) 0.55*Vr (ton) Ve (ton) 0.55*Vr>Ve 
P1 3.1 6.58 0.40 1.94 1.06 2.88 NO CUMPLE 
P3 3.1 8.42 0.40 2.30 1.27 4.29 NO CUMPLE 
P5 4.4 9.19 0.40 2.72 1.50 2.87 NO CUMPLE 
P6 2.7 4.69 0.40 1.48 0.81 1.41 NO CUMPLE 
P10 2.7 7.16 0.40 1.97 1.08 3.50 NO CUMPLE 
P14 2.7 5.51 0.40 1.64 0.90 3.21 NO CUMPLE 
 
MUROS EN Y 
Muro L (m) Pg(ton) e (m) Vr (ton) 0.55*Vr (ton) Ve (ton) 0.55*Vr>Ve 
P2 3.7 9.22 0.40 2.58 1.42 4.33 NO CUMPLE 
P4 3.6 7.35 0.40 2.19 1.20 3.82 NO CUMPLE 
P7 0.8 1.69 0.40 0.50 0.27 0.42 NO CUMPLE 
P8 3.6 8.95 0.40 2.51 1.38 2.26 NO CUMPLE 
P9 1.85 6.01 0.40 1.57 0.86 1.24 NO CUMPLE 
P11 4.8 12.57 0.40 3.47 1.91 3.37 NO CUMPLE 
P13 3.6 14.98 0.40 3.72 2.04 3.38 NO CUMPLE 
Fuente: Elaboración propia 
En la tabla 40 se observa que en el segundo nivel – muros en X y muros en Y, 
con adobe con emulsión al 2.5%, ningún muro cumple con lo normado en el RNE 
E.020. 
• Emulsión al 5% 
Tabla 46 
Carga acumulada en nivel 01 con adobe con emulsión asfáltica al 5% R=3 
Nivel Muro Caso de carga Posición 
Carga acumulada 
kgf 
N1 P1 PESO EDIFICIO Bottom -11559.89 
N1 P2 PESO EDIFICIO Bottom -15182.67 
N1 P3 PESO EDIFICIO Bottom -14769.89 
N1 P4 PESO EDIFICIO Bottom -12954.49 
N1 P5 PESO EDIFICIO Bottom -15840.28 
N1 P6 PESO EDIFICIO Bottom -8956.95 
N1 P7 PESO EDIFICIO Bottom -2796.68 
N1 P8 PESO EDIFICIO Bottom -15023.83 
N1 P9 PESO EDIFICIO Bottom -9397.68 
N1 P10 PESO EDIFICIO Bottom -11799.98 
N1 P11 PESO EDIFICIO Bottom -20405.3 
N1 P12 PESO EDIFICIO Bottom -5046.15 
N1 P13 PESO EDIFICIO Bottom -16052.89 
N1 P14 PESO EDIFICIO Bottom -10414.45 




Carga acumulada en nivel 02 con adobe con emulsión asfáltica al 5 % R=3 
Nivel Muro Caso de carga Posición 
Carga acumulada 
kgf 
N2 P1 PESO EDIFICIO Bottom -6514.8 
N2 P2 PESO EDIFICIO Bottom -9138.53 
N2 P3 PESO EDIFICIO Bottom -8297.38 
N2 P4 PESO EDIFICIO Bottom -7267.2 
N2 P5 PESO EDIFICIO Bottom -9103.32 
N2 P6 PESO EDIFICIO Bottom -4631.93 
N2 P7 PESO EDIFICIO Bottom -1676.04 
N2 P8 PESO EDIFICIO Bottom -8854.7 
N2 P9 PESO EDIFICIO Bottom -5982.26 
N2 P10 PESO EDIFICIO Bottom -7093.87 
N2 P11 PESO EDIFICIO Bottom -12426.46 
N2 P13 PESO EDIFICIO Bottom -11416.12 
N2 P14 PESO EDIFICIO Bottom -5439.75 
Fuente: Elaboración propia 
Tabla 48 
Cortante Ve – Primer nivel- adobe con emulsión al 5% R=3 







N1 P1 SISDIN X Max Bottom 3916.65 
N1 P3 SISDIN X Max Bottom 6329.43 
N1 P5 SISDIN X Max Bottom 3890.14 
N1 P6 SISDIN X Max Bottom 2082.16 
N1 P10 SISDIN X Max Bottom 5508.1 
N1 P12 SISDIN X Max Bottom 2002.94 
N1 P14 SISDIN X Max Bottom 5457.65 







N1 P2 SISDIN Y Max Bottom 6238.36 
N1 P4 SISDIN Y Max Bottom 5535.86 
N1 P7 SISDIN Y Max Bottom 709.29 
N1 P8 SISDIN Y Max Bottom 3526.88 
N1 P9 SISDIN Y Max Bottom 2256.47 
N1 P11 SISDIN Y Max Bottom 4998.93 
N1 P13 SISDIN Y Max Bottom 6208.23 




Verificación por corte en primer nivel – Adobe con emulsión al 5% R=3 
PRIMER NIVEL 
MUROS EN X 
Muro L (m) Pg(ton) e (m) Vr (ton) 0.55*Vr (ton) Ve (ton) 0.55*Vr>Ve 
P1 3.1 11.56 0.40 2.93 1.61 3.92 NO CUMPLE 
P3 3.1 14.77 0.40 3.57 1.97 6.33 NO CUMPLE 
P5 4.4 15.84 0.40 4.05 2.23 2.08 OK 
P6 2.7 8.96 0.40 2.33 1.28 2.08 NO CUMPLE 
P10 2.7 11.80 0.40 2.90 1.59 5.51 NO CUMPLE 
P12 1.5 5.05 0.40 1.31 0.72 2.00 NO CUMPLE 
P14 2.7 10.41 0.40 2.62 1.44 5.46 NO CUMPLE 
 
MUROS EN Y 
Muro L (m) Pg(ton) e (m) Vr (ton) 0.55*Vr (ton) Ve (ton) 0.55*Vr>Ve 
P2 3.7 15.18 0.40 3.78 2.08 6.24 NO CUMPLE 
P4 3.6 12.95 0.40 3.31 1.82 5.54 NO CUMPLE 
P7 0.8 2.80 0.40 0.72 0.40 0.71 NO CUMPLE 
P8 3.6 15.02 0.40 3.72 2.05 3.53 NO CUMPLE 
P9 1.85 9.40 0.40 2.25 1.24 2.26 NO CUMPLE 
P11 4.8 20.41 0.40 5.04 2.77 5.00 NO CUMPLE 
P13 3.6 16.05 0.40 3.93 2.16 6.21 NO CUMPLE 
Fuente: Elaboración propia 
En la tabla 44 se observa que en el primer nivel – muros en X, con adobe con 
emulsión al 5% el muro P5 cumple con lo normado en el RNE E.020; mientras que 
los muros en Y ninguno cumple con la norma. 
Tabla 50 
Cortante Ve – Segundo nivel- adobe con emulsión al 5% R=3 







N2 P1 SISDIN X Max Bottom 2861.19 
N2 P3 SISDIN X Max Bottom 4251.58 
N2 P5 SISDIN X Max Bottom 2787.69 
N2 P6 SISDIN X Max Bottom 1377.01 
N2 P10 SISDIN X Max Bottom 3506.53 












N2 P2 SISDIN Y Max Bottom 4263.7 
N2 P4 SISDIN Y Max Bottom 3779.76 
N2 P7 SISDIN Y Max Bottom 420.31 
N2 P8 SISDIN Y Max Bottom 2218.26 
N2 P9 SISDIN Y Max Bottom 1248.2 
N2 P11 SISDIN Y Max Bottom 3315.9 
N2 P13 SISDIN Y Max Bottom 3412.86 
Fuente: Elaboración propia 
Tabla 51 
Verificación por corte en segundo nivel – Adobe con emulsión al 5% R=3 
SEGUNDO NIVEL 
MUROS EN X 
Muro L (m) Pg(ton) e (m) Vr (ton) 0.55*Vr (ton) Ve (ton) 0.55*Vr>Ve 
P1 3.1 6.51 0.40 1.92 1.06 2.86 NO CUMPLE 
P3 3.1 8.30 0.40 2.28 1.25 4.25 NO CUMPLE 
P5 4.4 9.10 0.40 2.70 1.49 2.79 NO CUMPLE 
P6 2.7 4.63 0.40 1.47 0.81 1.38 NO CUMPLE 
P10 2.7 7.09 0.40 1.96 1.08 3.51 NO CUMPLE 
P14 2.7 5.44 0.40 1.63 0.90 3.21 NO CUMPLE 
        
        
MUROS EN Y 
Muro L (m) Pg(ton) e (m) Vr (ton) 0.55*Vr (ton) Ve (ton) 0.55*Vr>Ve 
P2 3.7 9.14 0.40 2.57 1.41 4.26 NO CUMPLE 
P4 3.6 7.27 0.40 2.17 1.20 3.78 NO CUMPLE 
P7 0.8 1.68 0.40 0.50 0.27 0.42 NO CUMPLE 
P8 3.6 8.85 0.40 2.49 1.37 2.22 NO CUMPLE 
P9 1.85 5.98 0.40 1.57 0.86 1.25 NO CUMPLE 
P11 4.8 12.43 0.40 3.45 1.89 3.32 NO CUMPLE 
P13 3.6 14.77 0.40 3.67 2.02 3.41 NO CUMPLE 
Fuente: Elaboración propia 
En la tabla 46 se observa que en el segundo nivel – muros en X y muros en Y, 




• Emulsión al 10% 
Tabla 52 
Carga acumulada en nivel 01 con adobe con emulsión asfáltica al 10% R=3 
Nivel Muro Caso de carga Posición 
Carga acumulada 
kgf 
N1 P1 PESO EDIFICIO Bottom -11874.41 
N1 P2 PESO EDIFICIO Bottom -15620.19 
N1 P3 PESO EDIFICIO Bottom -15089.23 
N1 P4 PESO EDIFICIO Bottom -13335.03 
N1 P5 PESO EDIFICIO Bottom -16285.22 
N1 P6 PESO EDIFICIO Bottom -9237.86 
N1 P7 PESO EDIFICIO Bottom -2870.84 
N1 P8 PESO EDIFICIO Bottom -15467.93 
N1 P9 PESO EDIFICIO Bottom -9726.89 
N1 P10 PESO EDIFICIO Bottom -12162.57 
N1 P11 PESO EDIFICIO Bottom -21001.98 
N1 P12 PESO EDIFICIO Bottom -5109.96 
N1 P13 PESO EDIFICIO Bottom -16517.84 
N1 P14 PESO EDIFICIO Bottom -10735.39 
Fuente: Elaboración propia 
Tabla 53 
Carga acumulada en nivel 02 con adobe con emulsión asfáltica al 10% R=3 
Nivel Muro Caso de carga Posición 
Carga acumulada 
kgf 
N2 P1 PESO EDIFICIO Bottom -6679.97 
N2 P2 PESO EDIFICIO Bottom -9391.86 
N2 P3 PESO EDIFICIO Bottom -8462.24 
N2 P4 PESO EDIFICIO Bottom -7451.56 
N2 P5 PESO EDIFICIO Bottom -9361.92 
N2 P6 PESO EDIFICIO Bottom -4742.23 
N2 P7 PESO EDIFICIO Bottom -1739.53 
N2 P8 PESO EDIFICIO Bottom -9104.94 
N2 P9 PESO EDIFICIO Bottom -6170.45 
N2 P10 PESO EDIFICIO Bottom -7289.27 
N2 P11 PESO EDIFICIO Bottom -12770.92 
N2 P13 PESO EDIFICIO Bottom -11728.29 
N2 P14 PESO EDIFICIO Bottom -5576.1 




Cortante Ve – Primer nivel- adobe con emulsión al 10% R=3 







N1 P1 SISDIN X Max Bottom 4014.25 
N1 P3 SISDIN X Max Bottom 6437.76 
N1 P5 SISDIN X Max Bottom 3798.82 
N1 P6 SISDIN X Max Bottom 2042.08 
N1 P10 SISDIN X Max Bottom 5626.86 
N1 P12 SISDIN X Max Bottom 2048.66 
N1 P14 SISDIN X Max Bottom 5564 
 







N1 P2 SISDIN Y Max Bottom 6237.58 
N1 P4 SISDIN Y Max Bottom 5584.51 
N1 P7 SISDIN Y Max Bottom 752.02 
N1 P8 SISDIN Y Max Bottom 3507.23 
N1 P9 SISDIN Y Max Bottom 2391.61 
N1 P11 SISDIN Y Max Bottom 5023.51 
N1 P13 SISDIN Y Max Bottom 6524.2 




Verificación por corte en primer nivel – Adobe con emulsión al 10% R=3 
PRIMER NIVEL 
MUROS EN X 
Muro L (m) Pg(ton) e (m) Vr (ton) 0.55*Vr (ton) Ve (ton) 0.55*Vr>Ve 
P1 3.1 11.87 0.40 2.99 1.65 4.01 NO CUMPLE 
P3 3.1 15.09 0.40 3.64 2.00 6.44 NO CUMPLE 
P5 4.4 16.29 0.40 4.14 2.28 2.04 OK 
P6 2.7 9.24 0.40 2.39 1.31 2.04 NO CUMPLE 
P10 2.7 12.16 0.40 2.97 1.63 5.63 NO CUMPLE 
P12 1.5 5.11 0.40 1.32 0.73 2.05 NO CUMPLE 




MUROS EN Y 
Muro L (m) Pg(ton) e (m) Vr (ton) 0.55*Vr (ton) Ve (ton) 0.55*Vr>Ve 
P2 3.7 15.62 0.40 3.86 2.13 6.24 NO CUMPLE 
P4 3.6 13.34 0.40 3.39 1.86 5.58 NO CUMPLE 
P7 0.8 2.87 0.40 0.73 0.40 0.75 NO CUMPLE 
P8 3.6 15.47 0.40 3.81 2.10 3.51 NO CUMPLE 
P9 1.85 9.73 0.40 2.32 1.27 2.39 NO CUMPLE 
P11 4.8 21.00 0.40 5.16 2.84 5.02 NO CUMPLE 
P13 3.6 16.52 0.40 4.02 2.21 6.52 NO CUMPLE 
Fuente: Elaboración propia 
En la tabla 50 se observa que en el primer nivel – muros en X, con adobe con 
emulsión al 10% el muro P5 cumple con lo normado en el RNE E.020; mientras que 
los muros en Y ninguno cumple con la norma. 
Tabla 56 
Cortante Ve – Segundo nivel- adobe con emulsión al 10% R=3 







N2 P1 SISDIN X Max Bottom 2943.22 
N2 P3 SISDIN X Max Bottom 4345.11 
N2 P5 SISDIN X Max Bottom 2736.65 
N2 P6 SISDIN X Max Bottom 1368.73 
N2 P10 SISDIN X Max Bottom 3669.41 
N2 P14 SISDIN X Max Bottom 3355.19 
 







N2 P2 SISDIN Y Max Bottom 4283.26 
N2 P4 SISDIN Y Max Bottom 3833.39 
N2 P7 SISDIN Y Max Bottom 445.94 
N2 P8 SISDIN Y Max Bottom 2220.54 
N2 P9 SISDIN Y Max Bottom 1314.78 
N2 P11 SISDIN Y Max Bottom 3359.13 
N2 P13 SISDIN Y Max Bottom 3626.23 





Verificación por corte en segundo nivel – Adobe con emulsión al 10% R=3 
SEGUNDO NIVEL 
MUROS EN X 
Muro L (m) Pg(ton) e (m) Vr (ton) 0.55*Vr (ton) Ve (ton) 0.55*Vr>Ve 
P1 3.1 6.68 0.40 1.96 1.08 2.94 NO CUMPLE 
P3 3.1 8.46 0.40 2.31 1.27 4.35 NO CUMPLE 
P5 4.4 9.36 0.40 2.75 1.51 2.74 NO CUMPLE 
P6 2.7 4.74 0.40 1.49 0.82 1.37 NO CUMPLE 
P10 2.7 7.29 0.40 2.00 1.10 3.67 NO CUMPLE 
P14 2.7 5.58 0.40 1.66 0.91 3.36 NO CUMPLE 
        
MUROS EN Y 
Muro L (m) Pg(ton) e (m) Vr (ton) 0.55*Vr (ton) Ve (ton) 0.55*Vr>Ve 
P2 3.7 9.39 0.40 2.62 1.44 4.28 NO CUMPLE 
P4 3.6 7.45 0.40 2.21 1.22 3.83 NO CUMPLE 
P7 0.8 1.74 0.40 0.51 0.28 0.45 NO CUMPLE 
P8 3.6 9.10 0.40 2.54 1.40 2.22 NO CUMPLE 
P9 1.85 6.17 0.40 1.60 0.88 1.31 NO CUMPLE 
P11 4.8 12.77 0.40 3.51 1.93 3.36 NO CUMPLE 
P13 3.6 15.09 0.40 3.74 2.06 3.63 NO CUMPLE 
Fuente: Elaboración propia 
 
En la tabla 52 se observa que en el segundo nivel – muros en X y muros en Y, 
con adobe con emulsión al 10%, ningún muro cumple con lo normado en el RNE 
E.020. 
Falla por corte – Sismo moderado (R=6)  
• Adobe normal 
Tabla 58 
Carga acumulada en nivel 01 con adobe normal R=6 
Nivel Muro Caso de carga Posición Carga acumulada kgf 
N1 P1 PESO EDIFICIO Bottom -11331.56 
N1 P2 PESO EDIFICIO Bottom -14861.47 
N1 P3 PESO EDIFICIO Bottom -14557.18 
N1 P4 PESO EDIFICIO Bottom -12679.39 
N1 P5 PESO EDIFICIO Bottom -15521.2 
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N1 P6 PESO EDIFICIO Bottom -8752.54 
N1 P7 PESO EDIFICIO Bottom -2743.42 
N1 P8 PESO EDIFICIO Bottom -14703.3 
N1 P9 PESO EDIFICIO Bottom -9143.21 
N1 P10 PESO EDIFICIO Bottom -11527.99 
N1 P11 PESO EDIFICIO Bottom -19977.77 
N1 P12 PESO EDIFICIO Bottom -5015.17 
N1 P13 PESO EDIFICIO Bottom -15710.74 
N1 P14 PESO EDIFICIO Bottom -10181.73 
Fuente: Elaboración propia 
Tabla 59 
Carga acumulada en nivel 02 con adobe normal R=6 
Nivel Muro Caso de carga Posición Carga acumulada kgf 
N2 P1 PESO EDIFICIO Bottom -6393.16 
N2 P2 PESO EDIFICIO Bottom -8954.44 
N2 P3 PESO EDIFICIO Bottom -8192.06 
N2 P4 PESO EDIFICIO Bottom -7139.11 
N2 P5 PESO EDIFICIO Bottom -8911.16 
N2 P6 PESO EDIFICIO Bottom -4558.26 
N2 P7 PESO EDIFICIO Bottom -1628.19 
N2 P8 PESO EDIFICIO Bottom -8670.64 
N2 P9 PESO EDIFICIO Bottom -5834.84 
N2 P10 PESO EDIFICIO Bottom -6953.98 
N2 P11 PESO EDIFICIO Bottom -12180.33 
N2 P13 PESO EDIFICIO Bottom -11180.89 
N2 P14 PESO EDIFICIO Bottom -5346.43 
Fuente: Elaboración propia 
Tabla 60 
Cortante Ve – Primer nivel- adobe normal R=6  







N1 P1 SISDIN X Max Bottom 1920.66 
N1 P3 SISDIN X Max Bottom 3122.13 
N1 P5 SISDIN X Max Bottom 1999.7 
N1 P6 SISDIN X Max Bottom 1068.65 
N1 P10 SISDIN X Max Bottom 2706.21 
N1 P12 SISDIN X Max Bottom 986.47 
N1 P14 SISDIN X Max Bottom 2690.04 
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N1 P2 SISDIN Y Max Bottom 3106.27 
N1 P4 SISDIN Y Max Bottom 2739.65 
N1 P7 SISDIN Y Max Bottom 338.75 
N1 P8 SISDIN Y Max Bottom 1784.22 
N1 P9 SISDIN Y Max Bottom 1077.99 
N1 P11 SISDIN Y Max Bottom 2509.89 
N1 P13 SISDIN Y Max Bottom 2979.42 
Fuente: Elaboración propia 
Tabla 61 
Verificación por corte en primer nivel – Adobe normal 
PRIMER NIVEL 
MUROS EN X 
Muro L (m) Pg(ton) e (m) Vr (ton) 0.55*Vr (ton) Ve (ton) 0.55*Vr>Ve 
P1 3.1 11.33 0.40 2.89 1.59 1.92 NO CUMPLE 
P3 3.1 14.56 0.40 3.53 1.94 3.12 NO CUMPLE 
P5 4.4 15.52 0.40 3.98 2.19 1.07 OK 
P6 2.7 8.75 0.40 2.29 1.26 1.07 OK 
P10 2.7 11.53 0.40 2.85 1.57 2.71 NO CUMPLE 
P12 1.5 5.02 0.40 1.30 0.72 0.99 NO CUMPLE 
P14 2.7 10.18 0.40 2.58 1.42 2.69 NO CUMPLE 
 
MUROS EN Y 
Muro L (m) Pg(ton) e (m) Vr (ton) 0.55*Vr (ton) Ve (ton) 0.55*Vr>Ve 
P2 3.7 14.86 0.40 3.71 2.04 3.11 NO CUMPLE 
P4 3.6 12.68 0.40 3.26 1.79 2.74 NO CUMPLE 
P7 0.8 2.74 0.40 0.71 0.39 0.34 OK 
P8 3.6 14.70 0.40 3.66 2.01 1.78 OK 
P9 1.85 9.14 0.40 2.20 1.21 1.08 OK 
P11 4.8 19.98 0.40 4.96 2.73 2.51 OK 
P13 3.6 15.71 0.40 3.86 2.12 2.98 NO CUMPLE 
Fuente: Elaboración propia 
En la tabla 56 se observa que en el primer nivel – muros en X con adobe normal, 
los muros P5 y P6 cumplen con lo normado en el RNE E.020; mientras que en los 





Cortante Ve – Segundo nivel- adobe normal R=6  







N2 P1 SISDIN X Max Bottom 1398.48 
N2 P3 SISDIN X Max Bottom 2088.08 
N2 P5 SISDIN X Max Bottom 1420.74 
N2 P6 SISDIN X Max Bottom 696.50 
N2 P10 SISDIN X Max Bottom 1684.36 
N2 P14 SISDIN X Max Bottom 1547.23 







N2 P2 SISDIN Y Max Bottom 2109.88 
N2 P4 SISDIN Y Max Bottom 1859.1 
N2 P7 SISDIN Y Max Bottom 198.53 
N2 P8 SISDIN Y Max Bottom 1111.27 
N2 P9 SISDIN Y Max Bottom 599 
N2 P11 SISDIN Y Max Bottom 1650.82 
N2 P13 SISDIN Y Max Bottom 1621.27 
Fuente: Elaboración propia 
 
Tabla 63 
Verificación por corte en segundo nivel – Adobe normal 
SEGUNDO NIVEL 
MUROS EN X 
Muro L (m) Pg(ton) e (m) Vr (ton) 0.55*Vr (ton) Ve (ton) 0.55*Vr>Ve 
P1 3.1 6.39 0.40 1.90 1.04 1.40 NO CUMPLE 
P3 3.1 8.19 0.40 2.26 1.24 2.09 NO CUMPLE 
P5 4.4 8.91 0.40 2.66 1.46 1.42 OK 
P6 2.7 4.56 0.40 1.45 0.80 0.70 OK 
P10 2.7 6.95 0.40 1.93 1.06 1.68 NO CUMPLE 
P14 2.7 5.35 0.40 1.61 0.89 1.55 NO CUMPLE 
MUROS EN Y 
Muro L (m) Pg(ton) e (m) Vr (ton) 0.55*Vr (ton) Ve (ton) 0.55*Vr>Ve 
P2 3.7 8.95 0.40 2.53 1.39 2.11 NO CUMPLE 
P4 3.6 7.14 0.40 2.15 1.18 1.86 NO CUMPLE 
P7 0.8 1.63 0.40 0.49 0.27 0.20 OK 
P8 3.6 8.67 0.40 2.45 1.35 1.11 OK 
P9 1.85 5.83 0.40 1.54 0.85 0.60 OK 
P11 4.8 12.18 0.40 3.40 1.87 1.65 OK 
P13 3.6 14.56 0.40 3.63 2.00 1.62 OK 
Fuente: Elaboración propia 
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En la tabla 58 se observa que en el segundo nivel – muros en X con adobe 
normal, los muros P5 y P6 cumplen con lo normado en el RNE E.020; mientras que 
en los muros en Y, los muros P7, P8, P9, P11 y P13 también cumplen con lo 
normado en la RNE E.020. 
 
• Emulsión al 10% 
Tabla 64 
Carga acumulada en nivel 01 con adobe con emulsión al 10% R=6 
Nivel Muro Caso de carga Posición 
Carga acumulada 
kgf 
N1 P1 PESO EDIFICIO Bottom -11874.41 
N1 P2 PESO EDIFICIO Bottom -15620.19 
N1 P3 PESO EDIFICIO Bottom -15089.23 
N1 P4 PESO EDIFICIO Bottom -13335.03 
N1 P5 PESO EDIFICIO Bottom -16285.22 
N1 P6 PESO EDIFICIO Bottom -9237.86 
N1 P7 PESO EDIFICIO Bottom -2870.84 
N1 P8 PESO EDIFICIO Bottom -15467.93 
N1 P9 PESO EDIFICIO Bottom -9726.89 
N1 P10 PESO EDIFICIO Bottom -12162.57 
N1 P11 PESO EDIFICIO Bottom -21001.98 
N1 P12 PESO EDIFICIO Bottom -5109.96 
N1 P13 PESO EDIFICIO Bottom -16517.84 
N1 P14 PESO EDIFICIO Bottom -10735.39 
Fuente: Elaboración propia 
Tabla 65 
Carga acumulada en nivel 02 con adobe con emulsión al 10% R=6 
Nivel Muro Caso de carga Posición 
Carga acumulada 
kgf 
N2 P1 PESO EDIFICIO Bottom -6679.97 
N2 P2 PESO EDIFICIO Bottom -9391.86 
N2 P3 PESO EDIFICIO Bottom -8462.24 
N2 P4 PESO EDIFICIO Bottom -7451.56 
N2 P5 PESO EDIFICIO Bottom -9361.92 
N2 P6 PESO EDIFICIO Bottom -4742.23 
N2 P7 PESO EDIFICIO Bottom -1739.53 
N2 P8 PESO EDIFICIO Bottom -9104.94 
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N2 P9 PESO EDIFICIO Bottom -6170.45 
N2 P10 PESO EDIFICIO Bottom -7289.27 
N2 P11 PESO EDIFICIO Bottom -12770.92 
N2 P13 PESO EDIFICIO Bottom -11728.29 
N2 P14 PESO EDIFICIO Bottom -5576.1 
Fuente: Elaboración propia 
Tabla 66 
Cortante Ve – Primer nivel- adobe con emulsión al 10% R=6 







N1 P1 SISDIN X Max Bottom 2007.13 
N1 P3 SISDIN X Max Bottom 3218.88 
N1 P5 SISDIN X Max Bottom 1899.41 
N1 P6 SISDIN X Max Bottom 1021.04 
N1 P10 SISDIN X Max Bottom 2813.43 
N1 P12 SISDIN X Max Bottom 1024.33 
N1 P14 SISDIN X Max Bottom 2782 
 







N1 P2 SISDIN Y Max Bottom 3118.79 
N1 P4 SISDIN Y Max Bottom 2792.26 
N1 P7 SISDIN Y Max Bottom 376.01 
N1 P8 SISDIN Y Max Bottom 1753.62 
N1 P9 SISDIN Y Max Bottom 1195.8 
N1 P11 SISDIN Y Max Bottom 2511.76 
N1 P13 SISDIN Y Max Bottom 3262.1 
Fuente: Elaboración propia 
Tabla 67 
Verificación por corte en primer nivel – Adobe con emulsión al 10% R=6 
PRIMER NIVEL 
MUROS EN X 
Muro L (m) Pg(ton) e (m) Vr (ton) 0.55*Vr (ton) Ve (ton) 0.55*Vr>Ve 
P1 3.1 11.87 0.40 2.99 1.65 2.01 NO CUMPLE 
P3 3.1 15.09 0.40 3.64 2.00 3.22 NO CUMPLE 
P5 4.4 16.29 0.40 4.14 2.28 1.02 OK 
P6 2.7 9.24 0.40 2.39 1.31 1.02 OK 
P10 2.7 12.16 0.40 2.97 1.63 2.81 NO CUMPLE 
P12 1.5 5.11 0.40 1.32 0.73 1.02 NO CUMPLE 
P14 2.7 10.74 0.40 2.69 1.48 2.78 NO CUMPLE 
93 
 
MUROS EN Y 
Muro L (m) Pg(ton) e (m) Vr (ton) 0.55*Vr (ton) Ve (ton) 0.55*Vr>Ve 
P2 3.7 15.62 0.40 3.86 2.13 3.12 NO CUMPLE 
P4 3.6 13.34 0.40 3.39 1.86 2.79 NO CUMPLE 
P7 0.8 2.87 0.40 0.73 0.40 0.38 OK 
P8 3.6 15.47 0.40 3.81 2.10 1.75 OK 
P9 1.85 9.73 0.40 2.32 1.27 1.20 OK 
P11 4.8 21.00 0.40 5.16 2.84 2.51 OK 
P13 3.6 16.52 0.40 4.02 2.21 3.26 NO CUMPLE 
Fuente: Elaboración propia 
En la tabla 62 se observa que en el primer nivel – muros en X con adobe con 
emulsión al 10% los muros P5 y P6 cumplen con lo normado en el RNE E.020; 
mientras que en los muros en Y, los muros P7, P8, P9 y P11 también cumplen con 
lo normado en la RNE E.020. 
Tabla 68 
Cortante Ve – Segundo nivel- adobe con emulsión al 10% R=6 







N2 P1 SISDIN X Max Bottom 1471.61 
N2 P3 SISDIN X Max Bottom 2172.55 
N2 P5 SISDIN X Max Bottom 1368.33 
N2 P6 SISDIN X Max Bottom 684.37 
N2 P10 SISDIN X Max Bottom 1834.71 
N2 P14 SISDIN X Max Bottom 1677.6 
 







N2 P2 SISDIN Y Max Bottom 2141.63 
N2 P4 SISDIN Y Max Bottom 1916.69 
N2 P7 SISDIN Y Max Bottom 222.97 
N2 P8 SISDIN Y Max Bottom 1110.27 
N2 P9 SISDIN Y Max Bottom 657.39 
N2 P11 SISDIN Y Max Bottom 1679.56 
N2 P13 SISDIN Y Max Bottom 1813.12 





Verificación por corte en segundo nivel – Adobe con emulsión al 10% R=6 
SEGUNDO NIVEL 
MUROS EN X 
Muro L (m) Pg(ton) e (m) Vr (ton) 0.55*Vr (ton) Ve (ton) 0.55*Vr>Ve 
P1 3.1 6.68 0.40 1.96 1.08 1.47 NO CUMPLE 
P3 3.1 8.46 0.40 2.31 1.27 2.17 NO CUMPLE 
P5 4.4 9.36 0.40 2.75 1.51 1.37 OK 
P6 2.7 4.74 0.40 1.49 0.82 0.68 OK 
P10 2.7 7.29 0.40 2.00 1.10 1.83 NO CUMPLE 
P14 2.7 5.58 0.40 1.66 0.91 1.68 NO CUMPLE 
 
MUROS EN Y 
Muro L (m) Pg(ton) e (m) Vr (ton) 0.55*Vr (ton) Ve (ton) 0.55*Vr>Ve 
P2 3.7 9.39 0.40 2.62 1.44 2.14 NO CUMPLE 
P4 3.6 7.45 0.40 2.21 1.22 1.92 NO CUMPLE 
P7 0.8 1.74 0.40 0.51 0.28 0.22 OK 
P8 3.6 9.10 0.40 2.54 1.40 1.11 OK 
P9 1.85 6.17 0.40 1.60 0.88 0.66 OK 
P11 4.8 12.77 0.40 3.51 1.93 1.68 OK 
P13 3.6 15.09 0.40 3.74 2.06 1.81 OK 
Fuente: Elaboración propia 
En la tabla 64 se observa que en el segundo nivel – muros en X con adobe con 
emulsión al 10%, los muros P5 y P6 cumplen con lo normado en el RNE E.020; 
mientras que en los muros en Y, los muros P7, P8, P9, P11 y P13 también cumplen 
con lo normado en la RNE E.020. 
• Emulsión al 5% 
Tabla 70 
Carga acumulada en nivel 01 con adobe con emulsión al 5% R=6 
Nivel Muro Caso de carga Posición 
Carga acumulada 
kgf 
N1 P1 PESO EDIFICIO Bottom -11559.89 
N1 P2 PESO EDIFICIO Bottom -15182.67 
N1 P3 PESO EDIFICIO Bottom -14769.89 
N1 P4 PESO EDIFICIO Bottom -12954.49 
N1 P5 PESO EDIFICIO Bottom -15840.28 
N1 P6 PESO EDIFICIO Bottom -8956.95 
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N1 P7 PESO EDIFICIO Bottom -2796.68 
N1 P8 PESO EDIFICIO Bottom -15023.83 
N1 P9 PESO EDIFICIO Bottom -9397.68 
N1 P10 PESO EDIFICIO Bottom -11799.98 
N1 P11 PESO EDIFICIO Bottom -20405.3 
N1 P12 PESO EDIFICIO Bottom -5046.15 
N1 P13 PESO EDIFICIO Bottom -16052.89 
N1 P14 PESO EDIFICIO Bottom -10414.45 
 
Tabla 71 
Carga acumulada en nivel 02 con adobe con emulsión al 5% R=6 
Nivel Muro Caso de carga Posición 
Carga acumulada 
kgf 
N2 P1 PESO EDIFICIO Bottom -6514.8 
N2 P2 PESO EDIFICIO Bottom -9138.53 
N2 P3 PESO EDIFICIO Bottom -8297.38 
N2 P4 PESO EDIFICIO Bottom -7267.2 
N2 P5 PESO EDIFICIO Bottom -9103.32 
N2 P6 PESO EDIFICIO Bottom -4631.93 
N2 P7 PESO EDIFICIO Bottom -1676.04 
N2 P8 PESO EDIFICIO Bottom -8854.7 
N2 P9 PESO EDIFICIO Bottom -5982.26 
N2 P10 PESO EDIFICIO Bottom -7093.87 
N2 P11 PESO EDIFICIO Bottom -12426.46 
N2 P13 PESO EDIFICIO Bottom -11416.12 
N2 P14 PESO EDIFICIO Bottom -5439.75 
Fuente: Elaboración propia 
Tabla 72 
Cortante Ve – Primer nivel- adobe con emulsión al 5% R=6 







N1 P1 SISDIN X Max Bottom 1958.32 
N1 P3 SISDIN X Max Bottom 3164.72 
N1 P5 SISDIN X Max Bottom 1945.07 
N1 P6 SISDIN X Max Bottom 1041.08 
N1 P10 SISDIN X Max Bottom 2754.05 
N1 P12 SISDIN X Max Bottom 1001.47 
N1 P14 SISDIN X Max Bottom 2728.83 
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N1 P2 SISDIN Y Max Bottom 3119.18 
N1 P4 SISDIN Y Max Bottom 2767.93 
N1 P7 SISDIN Y Max Bottom 354.65 
N1 P8 SISDIN Y Max Bottom 1763.44 
N1 P9 SISDIN Y Max Bottom 1128.24 
N1 P11 SISDIN Y Max Bottom 2499.46 
N1 P13 SISDIN Y Max Bottom 3104.11 
Fuente: Elaboración propia 
Tabla 73 
Verificación por corte en primer nivel – Adobe con emulsión al 5% R=6 
PRIMER NIVEL 
MUROS EN X 
Muro L (m) Pg(ton) e (m) Vr (ton) 0.55*Vr (ton) Ve (ton) 0.55*Vr>Ve 
P1 3.1 11.56 0.40 2.93 1.61 1.96 NO CUMPLE 
P3 3.1 14.77 0.40 3.57 1.97 3.16 NO CUMPLE 
P5 4.4 15.84 0.40 4.05 2.23 1.04 OK 
P6 2.7 8.96 0.40 2.33 1.28 1.04 OK 
P10 2.7 11.80 0.40 2.90 1.59 2.75 NO CUMPLE 
P12 1.5 5.05 0.40 1.31 0.72 1.00 NO CUMPLE 
P14 2.7 10.41 0.40 2.62 1.44 2.73 NO CUMPLE 
 
MUROS EN Y 
Muro L (m) Pg(ton) e (m) Vr (ton) 0.55*Vr (ton) Ve (ton) 0.55*Vr>Ve 
P2 3.7 15.18 0.40 3.78 2.08 3.12 NO CUMPLE 
P4 3.6 12.95 0.40 3.31 1.82 2.77 NO CUMPLE 
P7 0.8 2.80 0.40 0.72 0.40 0.35 OK 
P8 3.6 15.02 0.40 3.72 2.05 1.76 OK 
P9 1.85 9.40 0.40 2.25 1.24 1.13 OK 
P11 4.8 20.41 0.40 5.04 2.77 2.50 OK 
P13 3.6 16.05 0.40 3.93 2.16 3.10 NO CUMPLE 
Fuente: Elaboración propia 
En la tabla 68 se observa que en el primer nivel – muros en X con adobe con 
emulsión al 5%, los muros P5 y P6 cumplen con lo normado en el RNE E.020; 
mientras que en los muros en Y, los muros P7, P8, P9 y P11 también cumplen con 




Cortante Ve – Segundo nivel- adobe con emulsión al 5% R=6 







N2 P1 SISDIN X Max Bottom 1430.59 
N2 P3 SISDIN X Max Bottom 2125.79 
N2 P5 SISDIN X Max Bottom 1393.84 
N2 P6 SISDIN X Max Bottom 688.51 
N2 P10 SISDIN X Max Bottom 1753.26 
N2 P14 SISDIN X Max Bottom 1607.07 







N2 P2 SISDIN Y Max Bottom 2131.85 
N2 P4 SISDIN Y Max Bottom 1889.88 
N2 P7 SISDIN Y Max Bottom 210.15 
N2 P8 SISDIN Y Max Bottom 1109.13 
N2 P9 SISDIN Y Max Bottom 624.1 
N2 P11 SISDIN Y Max Bottom 1657.95 
N2 P13 SISDIN Y Max Bottom 1706.43 
Fuente: Elaboración propia 
Tabla 75 
Verificación por corte en segundo nivel – Adobe con emulsión al 5% 
SEGUNDO NIVEL 
MUROS EN X 
Muro L (m) Pg(ton) e (m) Vr (ton) 0.55*Vr (ton) Ve (ton) 0.55*Vr>Ve 
P1 3.1 6.51 0.40 1.92 1.06 1.43 NO CUMPLE 
P3 3.1 8.30 0.40 2.28 1.25 2.13 NO CUMPLE 
P5 4.4 9.10 0.40 2.70 1.49 1.39 OK 
P6 2.7 4.63 0.40 1.47 0.81 0.69 OK 
P10 2.7 7.09 0.40 1.96 1.08 1.75 NO CUMPLE 
P14 2.7 5.44 0.40 1.63 0.90 1.61 NO CUMPLE 
       
MUROS EN Y 
Muro L (m) Pg(ton) e (m) Vr (ton) 0.55*Vr (ton) Ve (ton) 0.55*Vr>Ve 
P2 3.7 9.14 0.40 2.57 1.41 2.13 NO CUMPLE 
P4 3.6 7.27 0.40 2.17 1.20 1.89 NO CUMPLE 
P7 0.8 1.68 0.40 0.50 0.27 0.21 OK 
P8 3.6 8.85 0.40 2.49 1.37 1.11 OK 
P9 1.85 5.98 0.40 1.57 0.86 0.62 OK 
P11 4.8 12.43 0.40 3.45 1.89 1.66 OK 
P13 3.6 14.77 0.40 3.67 2.02 1.71 OK 
Fuente: Elaboración propia 
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En la tabla 70 se observa que en el segundo nivel – muros en X con adobe con 
emulsión al 5%, los muros P5 y P6 cumplen con lo normado en el RNE E.020; 
mientras que en los muros en Y, los muros P7, P8, P9, P11y P13 también cumplen 
con lo normado en la RNE E.020. 
 
• Emulsión al 2.5% 
Tabla 76 
Carga acumulada en nivel 01 con adobe con emulsión al 2.5% R=6 
Nivel Muro Caso de carga Posición 
Carga acumulada 
kgf 
N1 P1 PESO EDIFICIO Bottom -11681.69 
N1 P2 PESO EDIFICIO Bottom -15330.83 
N1 P3 PESO EDIFICIO Bottom -14975.65 
N1 P4 PESO EDIFICIO Bottom -13088.21 
N1 P5 PESO EDIFICIO Bottom -16022.51 
N1 P6 PESO EDIFICIO Bottom -9049.9 
N1 P7 PESO EDIFICIO Bottom -2830.06 
N1 P8 PESO EDIFICIO Bottom -15193.77 
N1 P9 PESO EDIFICIO Bottom -9446.13 
N1 P10 PESO EDIFICIO Bottom -11904.47 
N1 P11 PESO EDIFICIO Bottom -20647.01 
N1 P12 PESO EDIFICIO Bottom -5134.12 
N1 P13 PESO EDIFICIO Bottom -16197.53 
N1 P14 PESO EDIFICIO Bottom -10523.53 
Fuente: Elaboración propia 
Tabla 77 
Carga acumulada en nivel 02 con adobe con emulsión al 2.5% R=6 
Nivel Muro Caso de carga Posición 
Carga acumulada 
kgf 
N2 P1 PESO EDIFICIO Bottom -6579.02 
N2 P2 PESO EDIFICIO Bottom -9219.03 
N2 P3 PESO EDIFICIO Bottom -8416.19 
N2 P4 PESO EDIFICIO Bottom -7346.35 
N2 P5 PESO EDIFICIO Bottom -9194.52 
N2 P6 PESO EDIFICIO Bottom -4693.85 
N2 P7 PESO EDIFICIO Bottom -1689.06 
N2 P8 PESO EDIFICIO Bottom -8948.45 
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N2 P9 PESO EDIFICIO Bottom -6008.3 
N2 P10 PESO EDIFICIO Bottom -7162.91 
N2 P11 PESO EDIFICIO Bottom -12568 
N2 P13 PESO EDIFICIO Bottom -11498.63 
N2 P14 PESO EDIFICIO Bottom -5509.39 
Fuente: Elaboración propia 
Tabla 78 
Cortante Ve – Primer nivel- adobe con emulsión al 2.5% R=6 







N1 P1 SISDIN X Max Bottom 1978.56 
N1 P3 SISDIN X Max Bottom 3208.04 
N1 P5 SISDIN X Max Bottom 2013.81 
N1 P6 SISDIN X Max Bottom 1076.81 
N1 P10 SISDIN X Max Bottom 2786.03 
N1 P12 SISDIN X Max Bottom 1014.05 
N1 P14 SISDIN X Max Bottom 2764.34 
 







N1 P2 SISDIN Y Max Bottom 3180.62 
N1 P4 SISDIN Y Max Bottom 2812.86 
N1 P7 SISDIN Y Max Bottom 353.25 
N1 P8 SISDIN Y Max Bottom 1810.23 
N1 P9 SISDIN Y Max Bottom 1123.56 
N1 P11 SISDIN Y Max Bottom 2555.3 
N1 P13 SISDIN Y Max Bottom 3098.83 
Fuente: Elaboración propia 
Tabla 79 
Verificación por corte en primer nivel – Adobe con emulsión al 2.5% 
PRIMER NIVEL 
MUROS EN X 
Muro L (m) Pg(ton) e (m) Vr (ton) 0.55*Vr (ton) Ve (ton) 0.55*Vr>Ve 
P1 3.1 11.68 0.40 2.96 1.63 1.98 NO CUMPLE 
P3 3.1 14.98 0.40 3.62 1.99 3.21 NO CUMPLE 
P5 4.4 16.02 0.40 4.08 2.25 1.08 OK 
P6 2.7 9.05 0.40 2.35 1.29 1.08 OK 
P10 2.7 11.90 0.40 2.92 1.61 2.79 NO CUMPLE 
P12 1.5 5.13 0.40 1.33 0.73 1.01 NO CUMPLE 
P14 2.7 10.52 0.40 2.64 1.45 2.76 NO CUMPLE 
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MUROS EN Y 
Muro L (m) Pg(ton) e (m) Vr (ton) 0.55*Vr (ton) Ve (ton) 0.55*Vr>Ve 
P2 3.7 15.33 0.40 3.81 2.09 3.18 NO CUMPLE 
P4 3.6 13.09 0.40 3.34 1.84 2.81 NO CUMPLE 
P7 0.8 2.83 0.40 0.73 0.40 0.35 OK 
P8 3.6 15.19 0.40 3.76 2.07 1.81 OK 
P9 1.85 9.45 0.40 2.26 1.24 1.12 OK 
P11 4.8 20.65 0.40 5.09 2.80 2.56 OK 
P13 3.6 16.20 0.40 3.96 2.18 3.10 NO CUMPLE 
Fuente: Elaboración propia 
En la tabla 74 se observa que en el primer nivel – muros en X con adobe con 
emulsión al 2.5%, los muros P5 y P6 cumplen con lo normado en el RNE E.020; 
mientras que en los muros en Y, los muros P7, P8, P9 y P11 también cumplen con 
lo normado en la RNE E.020. 
Tabla 80 
Cortante Ve – Segundo nivel- adobe con emulsión al 2.5% R=6 







N2 P1 SISDIN X Max Bottom 1439.08 
N2 P3 SISDIN X Max Bottom 2146.01 
N2 P5 SISDIN X Max Bottom 1434.79 
N2 P6 SISDIN X Max Bottom 705.92 
N2 P10 SISDIN X Max Bottom 1750.15 
N2 P14 SISDIN X Max Bottom 1606.06 
 







N2 P2 SISDIN Y Max Bottom 2162.66 
N2 P4 SISDIN Y Max Bottom 1910.72 
N2 P7 SISDIN Y Max Bottom 207.99 
N2 P8 SISDIN Y Max Bottom 1131.7 
N2 P9 SISDIN Y Max Bottom 620.38 
N2 P11 SISDIN Y Max Bottom 1685.51 
N2 P13 SISDIN Y Max Bottom 1689.2 




Verificación por corte en segundo nivel – Adobe con emulsión al 2.5% 
SEGUNDO NIVEL 
MUROS EN X 
Muro L (m) Pg(ton) e (m) Vr (ton) 0.55*Vr (ton) Ve (ton) 0.55*Vr>Ve 
P1 3.1 6.58 0.40 1.94 1.06 1.44 NO CUMPLE 
P3 3.1 8.42 0.40 2.30 1.27 2.15 NO CUMPLE 
P5 4.4 9.19 0.40 2.72 1.50 1.43 OK 
P6 2.7 4.69 0.40 1.48 0.81 0.71 OK 
P10 2.7 7.16 0.40 1.97 1.08 1.75 NO CUMPLE 
P14 2.7 5.51 0.40 1.64 0.90 1.61 NO CUMPLE 
        
MUROS EN Y 
Muro L (m) Pg(ton) e (m) Vr (ton) 0.55*Vr (ton) Ve (ton) 0.55*Vr>Ve 
P2 3.7 9.22 0.40 2.58 1.42 2.16 NO CUMPLE 
P4 3.6 7.35 0.40 2.19 1.20 1.91 NO CUMPLE 
P7 0.8 1.69 0.40 0.50 0.27 0.21 OK 
P8 3.6 8.95 0.40 2.51 1.38 1.13 OK 
P9 1.85 6.01 0.40 1.57 0.86 0.62 OK 
P11 4.8 12.57 0.40 3.47 1.91 1.69 OK 
P13 3.6 14.98 0.40 3.72 2.04 1.69 OK 
Fuente: Elaboración propia 
En la tabla 76 se observa que en el segundo nivel – muros en X con adobe con 
emulsión al 2.5%, los muros P5 y P6 cumplen con lo normado en el RNE E.020; 
mientras que en los muros en Y, los muros P7, P8, P9, P11y P13 también cumplen 
con lo normado en la RNE E.020. 
Falla por agrietamiento 
Falla por agrietamiento sismo severo R=3 
• Adobe normal  
Tabla 82 
Factor α para el cálculo de agrietamiento en ambas direcciones de análisis – 
Adobe normal – primer nivel – R=3 
MUROS EN X 
Muro L (m) Ve(ton) Me(ton*m) α α a utilizar 
 
P1 3.1 3.84 5.04 2.36 1.00  
P3 3.1 6.24 8.84 2.19 1.00  
P5 4.4 4.00 2.02 8.70 1.00  
P6 2.7 2.14 1.08 5.34 1.00  
P10 2.7 5.41 3.98 3.67 1.00  
P12 1.5 1.97 1.81 1.64 1.00  
P14 2.7 5.38 4.64 3.13 1.00  
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MUROS EN Y  
Muro L (m) Ve(ton) Me(ton*m) α α a utilizar 
 
 
P2 3.7 6.21 1.26 18.26 1.00  
P4 3.6 5.48 0.96 20.55 1.00  
P7 0.8 0.68 0.28 1.92 1.00  
P8 3.6 3.57 2.63 4.89 1.00  
P9 1.85 2.16 2.21 1.81 1.00  
P11 4.8 5.02 5.18 4.65 1.00  
P13 3.6 5.96 6.21 3.46 1.00  
Fuente: Elaboración propia 
 
Tabla 83 
Verificación por agrietamiento en primer nivel – Adobe normal – primer nivel– R=3 
MUROS EN X 
Muro L (m) e(m) Pg(ton) V'm(kg/cm2) Vm 0.55*Vm Ve(ton) 0.55*Vr>Ve 
 
P1 3.1 0.40 11.87 0.25 2.89 1.59 3.84 NO CUMPLE  
P3 3.1 0.40 15.09 0.25 3.63 1.99 6.24 NO CUMPLE  
P5 4.4 0.40 16.29 0.25 3.97 2.18 4.00 NO CUMPLE  
P6 2.7 0.40 9.24 0.25 2.26 1.24 2.14 NO CUMPLE  
P10 2.7 0.40 12.16 0.25 2.93 1.61 5.41 NO CUMPLE  
P12 1.5 0.40 5.11 0.25 1.25 0.69 1.97 NO CUMPLE  




MUROS EN Y  
Muro L (m) e(m) Pg(ton) V'm(kg/cm2) Vm 0.55*Vm Ve(ton) 0.55*Vr>Ve 
 
 
P2 3.7 0.40 15.62 0.25 3.78 2.08 6.21 NO CUMPLE  
P4 3.6 0.40 13.34 0.25 3.25 1.79 5.48 NO CUMPLE  
P7 0.8 0.40 2.87 0.25 0.70 0.39 0.68 NO CUMPLE  
P8 3.6 0.40 15.47 0.25 3.74 2.06 3.57 NO CUMPLE  
P9 1.85 0.40 9.73 0.25 2.33 1.28 2.16 NO CUMPLE  
P11 4.8 0.40 21.00 0.25 5.07 2.79 5.02 NO CUMPLE  
P13 3.6 0.40 16.52 0.25 3.98 2.19 5.96 NO CUMPLE  
Fuente: Elaboración propia 
 
En la tabla 78 se observa que en el primer nivel – muros en X y muros en Y con 





Factor α para el cálculo de agrietamiento en ambas direcciones de análisis – 
Adobe normal – segundo nivel – R=3 
MUROS EN X 
Muro L (m) Ve(ton) Me(ton*m) α α a utilizar 
 
P1 3.1 2.80 2.81 3.09 1.00  
P3 3.1 4.18 3.88 3.33 1.00  
P5 4.4 2.84 2.40 5.22 1.00  
P6 2.7 1.39 0.96 3.93 1.00  
P10 2.7 3.37 1.75 5.21 1.00  
P14 1.5 3.09 1.63 2.84 1.00  
   
MUROS EN Y  
Muro L (m) Ve(ton) Me(ton*m) α α a utilizar 
 
 
P2 3.7 4.22 3.29 4.75 1.00  
P4 3.6 3.72 2.22 6.03 1.00  
P7 0.8 0.40 0.19 1.66 1.00  
P8 3.6 2.22 1.07 7.46 1.00  
P9 1.85 1.20 0.71 3.13 1.00  
P11 4.8 3.30 2.28 6.95 1.00  
P13 3.6 3.24 3.01 3.88 1.00  
Fuente: Elaboración propia 
 
Tabla 85 
Verificación por agrietamiento en segundo nivel – Adobe normal – R=3 
MUROS EN X 
Muro L (m) e(m) Pg(ton) V'm(kg/cm2) Vm 0.55*Vm Ve(ton) 0.55*Vr>Ve 
 
P1 3.1 0.40 6.68 0.25 1.69 0.93 2.80 NO CUMPLE  
P3 3.1 0.40 8.46 0.25 2.10 1.16 4.18 NO CUMPLE  
P5 4.4 0.40 9.36 0.25 2.37 1.31 2.84 NO CUMPLE  
P6 2.7 0.40 4.74 0.25 1.23 0.67 1.39 NO CUMPLE  
P10 2.7 0.40 7.29 0.25 1.81 1.00 3.37 NO CUMPLE  
P14 1.5 0.40 5.58 0.25 1.36 0.75 3.09 NO CUMPLE  
   
MUROS EN Y  
Muro L (m) e(m) Pg(ton) V'm(kg/cm2) Vm 0.55*Vm Ve(ton) 0.55*Vr>Ve 
 
 
P2 3.7 0.40 9.39 0.25 2.35 1.29 4.22 NO CUMPLE  
P4 3.6 0.40 7.45 0.25 1.89 1.04 3.72 NO CUMPLE  
P7 0.8 0.40 1.74 0.25 0.44 0.24 0.40 NO CUMPLE  
P8 3.6 0.40 9.10 0.25 2.27 1.25 2.22 NO CUMPLE  
P9 1.85 0.40 6.17 0.25 1.51 0.83 1.20 NO CUMPLE  
P11 4.8 0.40 12.77 0.25 3.18 1.75 3.30 NO CUMPLE  
P13 3.6 0.40 15.09 0.25 3.65 2.01 3.24 NO CUMPLE  
Fuente: Elaboración propia 
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En la tabla 80 se observa que en el segundo nivel – muros en X y muros en Y 
con adobe normal, ningún muro cumple con lo normado en el RNE E.020. 
 
• Emulsión al 10% 
Tabla 86 
Factor α para el cálculo de agrietamiento en ambas direcciones de análisis – 
Adobe con emulsión al 10% - primer nivel – R=3 
MUROS EN X 
Muro L (m) Ve(ton) Me(ton*m) α α a utilizar 
P1 3.1 4.01 5.93 2.10 1.00 
P3 3.1 6.44 9.63 2.07 1.00 
P5 4.4 3.80 1.91 8.74 1.00 
P6 2.7 2.04 1.00 5.50 1.00 
P10 2.7 5.63 4.33 3.51 1.00 
P12 1.5 2.05 1.91 1.61 1.00 
P14 2.7 5.56 5.10 2.95 1.00 
 
MUROS EN Y 
Muro L (m) Ve(ton) Me(ton*m) α α a utilizar 
P2 3.7 6.24 1.54 14.97 1.00 
P4 3.6 5.58 1.09 18.46 1.00 
P7 0.8 0.75 0.32 1.90 1.00 
P8 3.6 3.51 2.62 4.82 1.00 
P9 1.85 2.39 2.49 1.78 1.00 
P11 4.8 5.02 4.93 4.89 1.00 
P13 3.6 6.52 7.22 3.25 1.00 
Fuente: Elaboración propia 
Tabla 87 
Verificación por agrietamiento en primer nivel – Adobe con emulsión al 10% 
MUROS EN X 
Muro L (m) e(m) Pg(ton) V'm(kg/cm2) Vm 0.55*Vm Ve(ton) 0.55*Vr>Ve 
P1 3.1 0.40 11.87 0.25 2.89 1.59 4.01 NO CUMPLE 
P3 3.1 0.40 15.09 0.25 3.63 1.99 6.44 NO CUMPLE 
P5 4.4 0.40 16.29 0.25 3.97 2.18 3.80 NO CUMPLE 
P6 2.7 0.40 9.24 0.25 2.26 1.24 2.04 NO CUMPLE 
P10 2.7 0.40 12.16 0.25 2.93 1.61 5.63 NO CUMPLE 
P12 1.5 0.40 5.11 0.25 1.25 0.69 2.05 NO CUMPLE 




MUROS EN Y 
Muro L (m) e(m) Pg(ton) V'm(kg/cm2) Vm 0.55*Vm Ve(ton) 0.55*Vr>Ve 
P2 3.7 0.40 15.62 0.25 3.78 2.08 6.24 NO CUMPLE 
P4 3.6 0.40 13.34 0.25 3.25 1.79 5.58 NO CUMPLE 
P7 0.8 0.40 2.87 0.25 0.70 0.39 0.75 NO CUMPLE 
P8 3.6 0.40 15.47 0.25 3.74 2.06 3.51 NO CUMPLE 
P9 1.85 0.40 9.73 0.25 2.33 1.28 2.39 NO CUMPLE 
P11 4.8 0.40 21.00 0.25 5.07 2.79 5.02 NO CUMPLE 
P13 3.6 0.40 16.52 0.25 3.98 2.19 6.52 NO CUMPLE 
Fuente: Elaboración propia 
En la tabla 82 se observa que en el primer nivel – muros en X y muros en Y con 
adobe con emulsión al 10%, ningún muro cumple con lo normado en el RNE E.020. 
 
Tabla 88 
Factor α para el cálculo de agrietamiento en ambas direcciones de análisis – 
Adobe con emulsión al 10% - segundo nivel 
MUROS EN X 
Muro L (m) Ve(ton) Me(ton*m) α α a utilizar 
P1 3.1 2.94 3.10 2.94 1.00 
P3 3.1 4.35 4.04 3.34 1.00 
P5 4.4 2.74 2.26 5.33 1.00 
P6 2.7 1.37 0.94 3.92 1.00 
P10 2.7 3.67 1.84 5.40 1.00 
P14 1.5 3.36 1.87 2.70 1.00 
  
MUROS EN Y 
Muro L (m) Ve(ton) Me(ton*m) α α a utilizar 
P2 3.7 4.28 3.45 4.59 1.00 
P4 3.6 3.83 2.29 6.03 1.00 
P7 0.8 0.45 0.20 1.77 1.00 
P8 3.6 2.22 1.06 7.53 1.00 
P9 1.85 1.31 0.64 3.79 1.00 
P11 4.8 3.36 2.21 7.31 1.00 
P13 3.6 3.63 3.36 3.89 1.00 





Verificación por agrietamiento en segundo nivel – Adobe con emulsión al 10% 
MUROS EN X 
Muro L (m) e(m) Pg(ton) V'm(kg/cm2) Vm 0.55*Vm Ve(ton) 0.55*Vr>Ve 
P1 3.1 0.40 6.68 0.25 1.69 0.93 2.94 NO CUMPLE 
P3 3.1 0.40 8.46 0.25 2.10 1.16 4.35 NO CUMPLE 
P5 4.4 0.40 9.36 0.25 2.37 1.31 2.74 NO CUMPLE 
P6 2.7 0.40 4.74 0.25 1.23 0.67 1.37 NO CUMPLE 
P10 2.7 0.40 7.29 0.25 1.81 1.00 3.67 NO CUMPLE 
P14 1.5 0.40 5.58 0.25 1.36 0.75 3.36 NO CUMPLE 
  
MUROS EN Y 
Muro L (m) e(m) Pg(ton) V'm(kg/cm2) Vm 0.55*Vm Ve(ton) 0.55*Vr>Ve 
P2 3.7 0.40 9.39 0.25 2.35 1.29 4.28 NO CUMPLE 
P4 3.6 0.40 7.45 0.25 1.89 1.04 3.83 NO CUMPLE 
P7 0.8 0.40 1.74 0.25 0.44 0.24 0.45 NO CUMPLE 
P8 3.6 0.40 9.10 0.25 2.27 1.25 2.22 NO CUMPLE 
P9 1.85 0.40 6.17 0.25 1.51 0.83 1.31 NO CUMPLE 
P11 4.8 0.40 12.77 0.25 3.18 1.75 3.36 NO CUMPLE 
P13 3.6 0.40 15.09 0.25 3.65 2.01 3.63 NO CUMPLE 
Fuente: Elaboración propia 
 
 
En la tabla 84 se observa que en el segundo nivel – muros en X y muros en Y 
con adobe con emulsión al 10%, ningún muro cumple con lo normado en el RNE 
E.020. 
 
• Emulsión al 5% 
Tabla 90 
Factor α para el cálculo de agrietamiento en ambas direcciones de análisis – 
Adobe con emulsión al 5% - primer nivel 
MUROS EN X 
Muro L (m) Ve(ton) Me(ton*m) α α a utilizar 
P1 3.1 3.92 5.44 2.23 1.00 
P3 3.1 6.33 9.21 2.13 1.00 
P5 4.4 3.89 1.95 8.80 1.00 
P6 2.7 2.08 1.04 5.39 1.00 
P10 2.7 5.51 4.14 3.59 1.00 
P12 1.5 2.00 1.85 1.62 1.00 





MUROS EN Y 
Muro L (m) Ve(ton) Me(ton*m) α α a utilizar 
P2 3.7 6.24 1.38 16.71 1.00 
P4 3.6 5.54 1.02 19.47 1.00 
P7 0.8 0.71 0.30 1.91 1.00 
P8 3.6 3.53 2.61 4.86 1.00 
P9 1.85 2.26 2.33 1.79 1.00 
P11 4.8 5.00 5.06 4.75 1.00 
P13 3.6 6.21 6.65 3.36 1.00 
Fuente: Elaboración propia 
Tabla 91 
Verificación por Agrietamiento en Primer Nivel – Adobe con emulsión al 5% 
MUROS EN X 
Muro L (m) e(m) Pg(ton) V'm(kg/cm2) Vm 0.55*Vm Ve(ton) 0.55*Vr>Ve 
P1 3.1 0.40 11.87 0.25 2.89 1.59 3.92 NO CUMPLE 
P3 3.1 0.40 15.09 0.25 3.63 1.99 6.33 NO CUMPLE 
P5 4.4 0.40 16.29 0.25 3.97 2.18 3.89 NO CUMPLE 
P6 2.7 0.40 9.24 0.25 2.26 1.24 2.08 NO CUMPLE 
P10 2.7 0.40 12.16 0.25 2.93 1.61 5.51 NO CUMPLE 
P12 1.5 0.40 5.11 0.25 1.25 0.69 2.00 NO CUMPLE 
P14 2.7 0.40 10.74 0.25 2.60 1.43 5.46 NO CUMPLE 
 
MUROS EN Y 
Muro L (m) e(m) Pg(ton) V'm(kg/cm2) Vm 0.55*Vm Ve(ton) 0.55*Vr>Ve 
P2 3.7 0.40 15.62 0.25 3.78 2.08 6.24 NO CUMPLE 
P4 3.6 0.40 13.34 0.25 3.25 1.79 5.54 NO CUMPLE 
P7 0.8 0.40 2.87 0.25 0.70 0.39 0.71 NO CUMPLE 
P8 3.6 0.40 15.47 0.25 3.74 2.06 3.53 NO CUMPLE 
P9 1.85 0.40 9.73 0.25 2.33 1.28 2.26 NO CUMPLE 
P11 4.8 0.40 21.00 0.25 5.07 2.79 5.00 NO CUMPLE 
P13 3.6 0.40 16.52 0.25 3.98 2.19 6.21 NO CUMPLE 
Fuente: Elaboración propia 
En la tabla 86 se observa que en el primer nivel – muros en X y muros en Y con 





Factor α para el cálculo de agrietamiento en ambas direcciones de análisis – 
Adobe con emulsión al 5% - segundo nivel 
MUROS EN X 
Muro L (m) Ve(ton) Me(ton*m) α α a utilizar 
P1 3.1 2.86 2.94 3.02 1.00 
P3 3.1 4.25 3.95 3.34 1.00 
P5 4.4 2.79 2.33 5.27 1.00 
P6 2.7 1.38 0.95 3.91 1.00 
P10 2.7 3.51 1.79 5.30 1.00 
P14 1.5 3.21 1.74 2.77 1.00 
  
MUROS EN Y 
Muro L (m) Ve(ton) Me(ton*m) α α a utilizar 
P2 3.7 4.26 3.38 4.67 1.00 
P4 3.6 3.78 2.26 6.01 1.00 
P7 0.8 0.42 0.20 1.71 1.00 
P8 3.6 2.22 1.07 7.49 1.00 
P9 1.85 1.25 0.68 3.41 1.00 
P11 4.8 3.32 2.24 7.10 1.00 
P13 3.6 3.41 3.16 3.88 1.00 
Fuente: Elaboración propia 
Tabla 93 
Verificación por agrietamiento en segundo nivel – Adobe con emulsión al 5% 
MUROS EN X 
Muro L (m) e(m) Pg(ton) V'm(kg/cm2) Vm 0.55*Vm Ve(ton) 0.55*Vr>Ve 
P1 3.1 0.40 6.68 0.25 1.69 0.93 2.86 NO CUMPLE 
P3 3.1 0.40 8.46 0.25 2.10 1.16 4.25 NO CUMPLE 
P5 4.4 0.40 9.36 0.25 2.37 1.31 2.79 NO CUMPLE 
P6 2.7 0.40 4.74 0.25 1.23 0.67 1.38 NO CUMPLE 
P10 2.7 0.40 7.29 0.25 1.81 1.00 3.51 NO CUMPLE 
P14 1.5 0.40 5.58 0.25 1.36 0.75 3.21 NO CUMPLE 
 
MUROS EN Y 
Muro L (m) e(m) Pg(ton) V'm(kg/cm2) Vm 0.55*Vm Ve(ton) 0.55*Vr>Ve 
P2 3.7 0.40 9.39 0.25 2.35 1.29 4.26 NO CUMPLE 
P4 3.6 0.40 7.45 0.25 1.89 1.04 3.78 NO CUMPLE 
P7 0.8 0.40 1.74 0.25 0.44 0.24 0.42 NO CUMPLE 
P8 3.6 0.40 9.10 0.25 2.27 1.25 2.22 NO CUMPLE 
P9 1.85 0.40 6.17 0.25 1.51 0.83 1.25 NO CUMPLE 
P11 4.8 0.40 12.77 0.25 3.18 1.75 3.32 NO CUMPLE 
P13 3.6 0.40 15.09 0.25 3.65 2.01 3.41 NO CUMPLE 
Fuente: Elaboración propia 
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En la tabla 88 se observa que en el segundo nivel – muros en X y muros en Y 
con adobe con emulsión al 5%, ningún muro cumple con lo normado en el RNE 
E.020. 
 
• Emulsión al 2.5%  
Tabla 94 
Factor α para el cálculo de agrietamiento en ambas direcciones de análisis – 
Adobe con emulsión al 2.5% - primer nivel 
MUROS EN X 
Muro L (m) Ve(ton) Me(ton*m) α α a utilizar 
P1 3.1 3.96 5.33 2.30 1.00 
P3 3.1 6.42 9.20 2.16 1.00 
P5 4.4 4.03 2.02 8.77 1.00 
P6 2.7 2.15 1.08 5.36 1.00 
P10 2.7 5.57 4.14 3.63 1.00 
P12 1.5 2.03 1.87 1.63 1.00 
P14 2.7 5.53 4.83 3.09 1.00 
 
MUROS EN Y 
Muro L (m) Ve(ton) Me(ton*m) α α a utilizar 
P2 3.7 6.36 1.34 17.54 1.00 
P4 3.6 5.63 1.01 20.02 1.00 
P7 0.8 0.71 0.29 1.92 1.00 
P8 3.6 3.62 2.67 4.88 1.00 
P9 1.85 2.25 2.31 1.80 1.00 
P11 4.8 5.11 5.22 4.70 1.00 
P13 3.6 6.20 6.54 3.41 1.00 
Fuente: Elaboración propia 
Tabla 95 
Verificación por agrietamiento en primer nivel – Adobe con emulsión al 2.5% 
MUROS EN X 
Muro L (m) e(m) Pg(ton) V'm(kg/cm2) Vm 0.55*Vm Ve(ton) 0.55*Vr>Ve 
P1 3.1 0.40 11.87 0.25 2.89 1.59 3.96 NO CUMPLE 
P3 3.1 0.40 15.09 0.25 3.63 1.99 6.42 NO CUMPLE 
P5 4.4 0.40 16.29 0.25 3.97 2.18 4.03 NO CUMPLE 
P6 2.7 0.40 9.24 0.25 2.26 1.24 2.15 NO CUMPLE 
P10 2.7 0.40 12.16 0.25 2.93 1.61 5.57 NO CUMPLE 
P12 1.5 0.40 5.11 0.25 1.25 0.69 2.03 NO CUMPLE 
P14 2.7 0.40 10.74 0.25 2.60 1.43 5.53 NO CUMPLE 
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MUROS EN Y 
Muro L (m) e(m) Pg(ton) V'm(kg/cm2) Vm 0.55*Vm Ve(ton) 0.55*Vr>Ve 
P2 3.7 0.40 15.62 0.25 3.78 2.08 6.36 NO CUMPLE 
P4 3.6 0.40 13.34 0.25 3.25 1.79 5.63 NO CUMPLE 
P7 0.8 0.40 2.87 0.25 0.70 0.39 0.71 NO CUMPLE 
P8 3.6 0.40 15.47 0.25 3.74 2.06 3.62 NO CUMPLE 
P9 1.85 0.40 9.73 0.25 2.33 1.28 2.25 NO CUMPLE 
P11 4.8 0.40 21.00 0.25 5.07 2.79 5.11 NO CUMPLE 
P13 3.6 0.40 16.52 0.25 3.98 2.19 6.20 NO CUMPLE 
Fuente: Elaboración propia 
En la tabla 90 se observa que en el primer nivel – muros en X y muros en Y con 
adobe con emulsión al 2.5%, ningún muro cumple con lo normado en el RNE E.020. 
 
Tabla 96 
Factor α para el cálculo de agrietamiento en ambas direcciones de análisis – 
Adobe con emulsión al 2.5% - segundo nivel 
MUROS EN X 
Muro L (m) Ve(ton) Me(ton*m) α α a utilizar 
P1 3.1 2.88 2.92 3.05 1.00 
P3 3.1 4.29 3.99 3.34 1.00 
P5 4.4 2.87 2.41 5.24 1.00 
P6 2.7 1.41 0.97 3.91 1.00 
P10 2.7 3.50 1.80 5.26 1.00 
P14 1.5 3.21 1.72 2.80 1.00 
 
MUROS EN Y 
Muro L (m) Ve(ton) Me(ton*m) α α a utilizar 
P2 3.7 4.33 3.40 4.70 1.00 
P4 3.6 3.82 2.29 6.01 1.00 
P7 0.8 0.42 0.20 1.69 1.00 
P8 3.6 2.26 1.09 7.48 1.00 
P9 1.85 1.24 0.70 3.27 1.00 
P11 4.8 3.37 2.30 7.02 1.00 
P13 3.6 3.38 3.13 3.88 1.00 




Verificación por agrietamiento en segundo nivel – Adobe con emulsión al 2.5% 
MUROS EN X 
Muro L (m) e(m) Pg(ton) V'm(kg/cm2) Vm 0.55*Vm Ve(ton) 0.55*Vr>Ve 
P1 3.1 0.40 6.68 0.25 1.69 0.93 2.88 NO CUMPLE 
P3 3.1 0.40 8.46 0.25 2.10 1.16 4.29 NO CUMPLE 
P5 4.4 0.40 9.36 0.25 2.37 1.31 2.87 NO CUMPLE 
P6 2.7 0.40 4.74 0.25 1.23 0.67 1.41 NO CUMPLE 
P10 2.7 0.40 7.29 0.25 1.81 1.00 3.50 NO CUMPLE 
P14 1.5 0.40 5.58 0.25 1.36 0.75 3.21 NO CUMPLE 
 
MUROS EN Y 
Muro L (m) e(m) Pg(ton) V'm(kg/cm2) Vm 0.55*Vm Ve(ton) 0.55*Vr>Ve 
P2 3.7 0.40 9.39 0.25 2.35 1.29 4.33 NO CUMPLE 
P4 3.6 0.40 7.45 0.25 1.89 1.04 3.82 NO CUMPLE 
P7 0.8 0.40 1.74 0.25 0.44 0.24 0.42 NO CUMPLE 
P8 3.6 0.40 9.10 0.25 2.27 1.25 2.26 NO CUMPLE 
P9 1.85 0.40 6.17 0.25 1.51 0.83 1.24 NO CUMPLE 
P11 4.8 0.40 12.77 0.25 3.18 1.75 3.37 NO CUMPLE 
P13 3.6 0.40 15.09 0.25 3.65 2.01 3.38 NO CUMPLE 
 
En la tabla 92 se observa que en el segundo nivel – muros en X y muros en Y con 
adobe con emulsión al 2.5%, ningún muro cumple con lo normado en el RNE E.020. 
 
Falla por agrietamiento sismo moderado R=6 
• Adobe normal 
Tabla 98 
Factor α para el cálculo de agrietamiento en ambas direcciones de análisis – 
Adobe normal – primer nivel 
MUROS EN X 
Muro L (m) Ve(ton) Me(ton*m) α α a utilizar 
P1 3.1 1.92 2.52 2.36 1.00 
P3 3.1 3.12 4.42 2.19 1.00 
P5 4.4 2.00 1.01 8.70 1.00 
P6 2.7 1.07 0.54 5.34 1.00 
P10 2.7 2.71 1.99 3.67 1.00 
P12 1.5 0.99 0.90 1.64 1.00 




MUROS EN Y 
Muro L (m) Ve(ton) Me(ton*m) α α a utilizar 
P2 3.7 3.11 0.63 18.26 1.00 
P4 3.6 2.74 0.48 20.55 1.00 
P7 0.8 0.34 0.14 1.92 1.00 
P8 3.6 1.78 1.31 4.89 1.00 
P9 1.85 1.08 1.10 1.81 1.00 
P11 4.8 2.51 2.59 4.65 1.00 
P13 3.6 2.98 3.10 3.46 1.00 
Fuente: Elaboración propia 
 
Tabla 99 
Verificación por agrietamiento en primer nivel – Adobe normal 




e(m) Pg(ton) V'm(kg/cm2) Vm 0.55*Vm Ve(ton) 0.55*Vr>Ve 
P1 3.1 0.40 11.87 0.25 2.89 1.59 1.92 NO CUMPLE 
P3 3.1 0.40 15.09 0.25 3.63 1.99 3.12 NO CUMPLE 
P5 4.4 0.40 16.29 0.25 3.97 2.18 2.00 OK 
P6 2.7 0.40 9.24 0.25 2.26 1.24 1.07 OK 
P10 2.7 0.40 12.16 0.25 2.93 1.61 2.71 NO CUMPLE 
P12 1.5 0.40 5.11 0.25 1.25 0.69 0.99 NO CUMPLE 
P14 2.7 0.40 10.74 0.25 2.60 1.43 2.69 NO CUMPLE 
 
 




e(m) Pg(ton) V'm(kg/cm2) Vm 0.55*Vm Ve(ton) 0.55*Vr>Ve 
P2 3.7 0.40 15.62 0.25 3.78 2.08 3.11 NO CUMPLE 
P4 3.6 0.40 13.34 0.25 3.25 1.79 2.74 NO CUMPLE 
P7 0.8 0.40 2.87 0.25 0.70 0.39 0.34 OK 
P8 3.6 0.40 15.47 0.25 3.74 2.06 1.78 OK 
P9 1.85 0.40 9.73 0.25 2.33 1.28 1.08 OK 
P11 4.8 0.40 21.00 0.25 5.07 2.79 2.51 OK 
P13 3.6 0.40 16.52 0.25 3.98 2.19 2.98 NO CUMPLE 
Fuente: Elaboración propia 
En la tabla 94 se observa que en el primer nivel – muros en X con adobe normal, 
los muros P5 y P6 cumplen con lo normado en el RNE E.020; mientras que en los 





Factor α para el cálculo de agrietamiento en ambas direcciones de Análisis – 
Adobe normal – Segundo Nivel 
MUROS EN X 
Muro L (m) Ve(ton) Me(ton*m) α α a utilizar 
P1 3.1 1.40 1.40 3.09 1.00 
P3 3.1 2.09 1.94 3.33 1.00 
P5 4.4 1.42 1.20 5.22 1.00 
P6 2.7 0.70 0.48 3.93 1.00 
P10 2.7 1.68 0.87 5.21 1.00 
P14 1.5 1.55 0.82 2.84 1.00 
  
MUROS EN Y 
Muro L (m) Ve(ton) Me(ton*m) α α a utilizar 
P2 3.7 2.11 1.64 4.75 1.00 
P4 3.6 1.86 1.11 6.03 1.00 
P7 0.8 0.20 0.10 1.66 1.00 
P8 3.6 1.11 0.54 7.46 1.00 
P9 1.85 0.60 0.35 3.13 1.00 
P11 4.8 1.65 1.14 6.95 1.00 
P13 3.6 1.62 1.51 3.88 1.00 
Fuente: Elaboración propia 
Tabla 101 
Verificación por agrietamiento en segundo nivel – Adobe normal 
MUROS EN X 
Muro L (m) e(m) Pg(ton) V'm(kg/cm2) Vm 0.55*Vm Ve(ton) 0.55*Vr>Ve 
P1 3.1 0.40 6.68 0.25 1.69 0.93 1.40 NO CUMPLE 
P3 3.1 0.40 8.46 0.25 2.10 1.16 2.09 NO CUMPLE 
P5 4.4 0.40 9.36 0.25 2.37 1.31 1.42 NO CUMPLE 
P6 2.7 0.40 4.74 0.25 1.23 0.67 0.70 NO CUMPLE 
P10 2.7 0.40 7.29 0.25 1.81 1.00 1.68 NO CUMPLE 
P14 1.5 0.40 5.58 0.25 1.36 0.75 1.55 NO CUMPLE 
  
MUROS EN Y 
Muro L (m) e(m) Pg(ton) V'm(kg/cm2) Vm 0.55*Vm Ve(ton) 0.55*Vr>Ve 
P2 3.7 0.40 9.39 0.25 2.35 1.29 2.11 NO CUMPLE 
P4 3.6 0.40 7.45 0.25 1.89 1.04 1.86 NO CUMPLE 
P7 0.8 0.40 1.74 0.25 0.44 0.24 0.20 OK 
P8 3.6 0.40 9.10 0.25 2.27 1.25 1.11 OK 
P9 1.85 0.40 6.17 0.25 1.51 0.83 0.60 OK 
P11 4.8 0.40 12.77 0.25 3.18 1.75 1.65 OK 
P13 3.6 0.40 15.09 0.25 3.65 2.01 1.62 OK 
Fuente: Elaboración propia 
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En la tabla 96 se observa que en el segundo nivel – muros en X con adobe 
normal, ningún muro cumple con lo normado en el RNE E.020; mientras que en los 
muros en Y, los muros P7, P8, P9, P11 y P13 cumplen con lo normado en la RNE 
E.020. 
 
• Emulsión al 10%  
Tabla 102 
Factor α para el cálculo de agrietamiento en ambas direcciones de análisis – 
Adobe con emulsión al 10% - primer nivel 
MUROS EN X 
Muro L (m) Ve(ton) Me(ton*m) α α a utilizar 
P1 3.1 2.01 2.97 2.10 1.00 
P3 3.1 3.22 4.82 2.07 1.00 
P5 4.4 1.90 0.96 8.74 1.00 
P6 2.7 1.02 0.50 5.50 1.00 
P10 2.7 2.81 2.17 3.51 1.00 
P12 1.5 1.02 0.96 1.61 1.00 
P14 2.7 2.78 2.55 2.95 1.00 
 
MUROS EN Y 
Muro L (m) Ve(ton) Me(ton*m) α α a utilizar 
P2 3.7 3.12 0.77 14.97 1.00 
P4 3.6 2.79 0.54 18.46 1.00 
P7 0.8 0.38 0.16 1.90 1.00 
P8 3.6 1.75 1.31 4.82 1.00 
P9 1.85 1.20 1.24 1.78 1.00 
P11 4.8 2.51 2.46 4.89 1.00 
P13 3.6 3.26 3.61 3.25 1.00 
Fuente: Elaboración propia 
Tabla 103 
Verificación por agrietamiento en primer nivel – Adobe con emulsión al 10% 
MUROS EN X 
Muro L (m) e(m) Pg(ton) V'm(kg/cm2) Vm 0.55*Vm Ve(ton) 0.55*Vr>Ve 
 
P1 3.1 0.40 11.87 0.25 2.89 1.59 2.01 NO CUMPLE  
P3 3.1 0.40 15.09 0.25 3.63 1.99 3.22 NO CUMPLE  
P5 4.4 0.40 16.29 0.25 3.97 2.18 1.90 OK  
P6 2.7 0.40 9.24 0.25 2.26 1.24 1.02 OK  
P10 2.7 0.40 12.16 0.25 2.93 1.61 2.81 NO CUMPLE  
P12 1.5 0.40 5.11 0.25 1.25 0.69 1.02 NO CUMPLE  




MUROS EN Y 
 
Muro L (m) e(m) Pg(ton) V'm(kg/cm2) Vm 0.55*Vm Ve(ton) 0.55*Vr>Ve 
 
 
P2 3.7 0.40 15.62 0.25 3.78 2.08 3.12 NO CUMPLE  
P4 3.6 0.40 13.34 0.25 3.25 1.79 2.79 NO CUMPLE  
P7 0.8 0.40 2.87 0.25 0.70 0.39 0.38 OK  
P8 3.6 0.40 15.47 0.25 3.74 2.06 1.75 OK  
P9 1.85 0.40 9.73 0.25 2.33 1.28 1.20 OK  
P11 4.8 0.40 21.00 0.25 5.07 2.79 2.51 OK  
P13 3.6 0.40 16.52 0.25 3.98 2.19 3.26 NO CUMPLE  
Fuente: Elaboración propia 
En la tabla 98 se observa que en el primer nivel – muros en X con adobe normal, 
los muros P5 y P6 cumple con lo normado en el RNE E.020; mientras que en los 
muros en Y,  los muros P7, P8, P9 y P11 cumplen con lo normado en la RNE E.020. 
 
Tabla 104 
Factor α para el cálculo de agrietamiento en ambas direcciones de análisis – 
Adobe con emulsión al 10% - segundo nivel 
MUROS EN X 
Muro L (m) Ve(ton) Me(ton*m) α α a utilizar 
P1 3.1 1.47 1.55 2.94 1.00 
P3 3.1 2.17 2.02 3.34 1.00 
P5 4.4 1.37 1.13 5.33 1.00 
P6 2.7 0.68 0.47 3.92 1.00 
P10 2.7 1.83 0.92 5.40 1.00 
P14 1.5 1.68 0.93 2.70 1.00 
  
MUROS EN Y 
Muro L (m) Ve(ton) Me(ton*m) α α a utilizar 
P2 3.7 2.14 1.72 4.59 1.00 
P4 3.6 1.92 1.14 6.03 1.00 
P7 0.8 0.22 0.10 1.77 1.00 
P8 3.6 1.11 0.53 7.53 1.00 
P9 1.85 0.66 0.32 3.79 1.00 
P11 4.8 1.68 1.10 7.31 1.00 
P13 3.6 1.81 1.68 3.89 1.00 





Verificación por agrietamiento en segundo nivel – Adobe con emulsión al 10% 
MUROS EN X 
Muro L (m) e(m) Pg(ton) V'm(kg/cm2) Vm 0.55*Vm Ve(ton) 0.55*Vr>Ve 
P1 3.1 0.40 6.68 0.25 1.69 0.93 1.47 NO CUMPLE 
P3 3.1 0.40 8.46 0.25 2.10 1.16 2.17 NO CUMPLE 
P5 4.4 0.40 9.36 0.25 2.37 1.31 1.37 NO CUMPLE 
P6 2.7 0.40 4.74 0.25 1.23 0.67 0.68 NO CUMPLE 
P10 2.7 0.40 7.29 0.25 1.81 1.00 1.83 NO CUMPLE 
P14 1.5 0.40 5.58 0.25 1.36 0.75 1.68 NO CUMPLE 
  
MUROS EN Y 
Muro L (m) e(m) Pg(ton) V'm(kg/cm2) Vm 0.55*Vm Ve(ton) 0.55*Vr>Ve 
P2 3.7 0.40 9.39 0.25 2.35 1.29 2.14 NO CUMPLE 
P4 3.6 0.40 7.45 0.25 1.89 1.04 1.92 NO CUMPLE 
P7 0.8 0.40 1.74 0.25 0.44 0.24 0.22 OK 
P8 3.6 0.40 9.10 0.25 2.27 1.25 1.11 OK 
P9 1.85 0.40 6.17 0.25 1.51 0.83 0.66 OK 
P11 4.8 0.40 12.77 0.25 3.18 1.75 1.68 OK 
P13 3.6 0.40 15.09 0.25 3.65 2.01 1.81 OK 
Fuente: Elaboración propia 
En la tabla 100 se observa que en el segundo nivel – muros en X con adobe 
normal, ningún muro cumple con lo normado en el RNE E.020; mientras que en los 
muros en Y,  los muros P7, P8, P9, P11 y P13 cumplen con lo normado en la RNE 
E.020. 
 
• Emulsión al 5% 
Tabla 106 
Factor α para el cálculo de agrietamiento en ambas direcciones de análisis – 
Adobe con emulsión al 5% - primer nivel 
MUROS EN X 
Muro L (m) Ve(ton) Me(ton*m) α α a utilizar 
P1 3.1 1.96 2.72 2.23 1.00 
P3 3.1 3.16 4.60 2.13 1.00 
P5 4.4 1.95 0.97 8.80 1.00 
P6 2.7 1.04 0.52 5.39 1.00 
P10 2.7 2.75 2.07 3.59 1.00 
P12 1.5 1.00 0.93 1.62 1.00 
P14 2.7 2.73 2.42 3.04 1.00 
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MUROS EN Y 
Muro L (m) Ve(ton) Me(ton*m) α α a utilizar 
P2 3.7 3.12 0.69 16.71 1.00 
P4 3.6 2.77 0.51 19.47 1.00 
P7 0.8 0.35 0.15 1.91 1.00 
P8 3.6 1.76 1.31 4.86 1.00 
P9 1.85 1.13 1.16 1.79 1.00 
P11 4.8 2.50 2.53 4.75 1.00 
P13 3.6 3.10 3.33 3.36 1.00 
Fuente: Elaboración propia 
 
Tabla 107 
Verificación por agrietamiento en primer nivel – Adobe con emulsión al 5% 
MUROS EN X 
Muro L (m) e(m) Pg(ton) V'm(kg/cm2) Vm 0.55*Vm Ve(ton) 0.55*Vr>Ve 
P1 3.1 0.40 11.87 0.25 2.89 1.59 1.96 NO CUMPLE 
P3 3.1 0.40 15.09 0.25 3.63 1.99 3.16 NO CUMPLE 
P5 4.4 0.40 16.29 0.25 3.97 2.18 1.95 OK 
P6 2.7 0.40 9.24 0.25 2.26 1.24 1.04 OK 
P10 2.7 0.40 12.16 0.25 2.93 1.61 2.75 NO CUMPLE 
P12 1.5 0.40 5.11 0.25 1.25 0.69 1.00 NO CUMPLE 
P14 2.7 0.40 10.74 0.25 2.60 1.43 2.73 NO CUMPLE 
 
MUROS EN Y 
Muro L (m) e(m) Pg(ton) V'm(kg/cm2) Vm 0.55*Vm Ve(ton) 0.55*Vr>Ve 
P2 3.7 0.40 15.62 0.25 3.78 2.08 3.12 NO CUMPLE 
P4 3.6 0.40 13.34 0.25 3.25 1.79 2.77 NO CUMPLE 
P7 0.8 0.40 2.87 0.25 0.70 0.39 0.35 OK 
P8 3.6 0.40 15.47 0.25 3.74 2.06 1.76 OK 
P9 1.85 0.40 9.73 0.25 2.33 1.28 1.13 OK 
P11 4.8 0.40 21.00 0.25 5.07 2.79 2.50 OK 
P13 3.6 0.40 16.52 0.25 3.98 2.19 3.10 NO CUMPLE 
Fuente: Elaboración propia 
En la tabla 102 se observa que en el primer nivel – muros en X con adobe normal, 
los muros P5 y P6 cumple con lo normado en el RNE E.020; mientras que en los 





Factor α para el cálculo de agrietamiento en ambas direcciones de análisis – 
Adobe con emulsión al 5% - segundo nivel 
MUROS EN X 
Muro L (m) Ve(ton) Me(ton*m) α α a utilizar 
P1 3.1 1.43 1.47 3.02 1.00 
P3 3.1 2.13 1.98 3.34 1.00 
P5 4.4 1.39 1.16 5.27 1.00 
P6 2.7 0.69 0.48 3.91 1.00 
P10 2.7 1.75 0.89 5.30 1.00 
P14 1.5 1.61 0.87 2.77 1.00 
 
MUROS EN Y 
Muro L (m) Ve(ton) Me(ton*m) α α a utilizar 
P2 3.7 2.13 1.69 4.67 1.00 
P4 3.6 1.89 1.13 6.01 1.00 
P7 0.8 0.21 0.10 1.71 1.00 
P8 3.6 1.11 0.53 7.49 1.00 
P9 1.85 0.62 0.34 3.41 1.00 
P11 4.8 1.66 1.12 7.10 1.00 
P13 3.6 1.71 1.58 3.88 1.00 
Fuente: Elaboración propia 
Tabla 109 
Verificación por agrietamiento en segundo nivel – Adobe con emulsión al 5% 
MUROS EN X 
Muro L (m) e(m) Pg(ton) V'm(kg/cm2) Vm 0.55*Vm Ve(ton) 0.55*Vr>Ve 
P1 3.1 0.40 6.68 0.25 1.69 0.93 1.43 NO CUMPLE 
P3 3.1 0.40 8.46 0.25 2.10 1.16 2.13 NO CUMPLE 
P5 4.4 0.40 9.36 0.25 2.37 1.31 1.39 NO CUMPLE 
P6 2.7 0.40 4.74 0.25 1.23 0.67 0.69 NO CUMPLE 
P10 2.7 0.40 7.29 0.25 1.81 1.00 1.75 NO CUMPLE 
P14 1.5 0.40 5.58 0.25 1.36 0.75 1.61 NO CUMPLE 
  
MUROS EN Y 
Muro L (m) e(m) Pg(ton) V'm(kg/cm2) Vm 0.55*Vm Ve(ton) 0.55*Vr>Ve 
P2 3.7 0.40 9.39 0.25 2.35 1.29 2.13 NO CUMPLE 
P4 3.6 0.40 7.45 0.25 1.89 1.04 1.89 NO CUMPLE 
P7 0.8 0.40 1.74 0.25 0.44 0.24 0.21 OK 
P8 3.6 0.40 9.10 0.25 2.27 1.25 1.11 OK 
P9 1.85 0.40 6.17 0.25 1.51 0.83 0.62 OK 
P11 4.8 0.40 12.77 0.25 3.18 1.75 1.66 OK 
P13 3.6 0.40 15.09 0.25 3.65 2.01 1.71 OK 
Fuente: Elaboración propia 
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En la tabla 104 se observa que en el segundo nivel – muros en X con adobe 
normal, ningún muro cumple con lo normado en el RNE E.020; mientras que en los 
muros en Y, los muros P7, P8, P9, P11 y P13 cumplen con lo normado en la RNE 
E.020. 
 
• Emulsión al 2.5%  
Tabla 110 
Factor α para el cálculo de agrietamiento en ambas direcciones de análisis – 
Adobe con emulsión al 2.5% - primer nivel 
MUROS EN X 
Muro L (m) Ve(ton) Me(ton*m) α α a utilizar 
P1 3.1 1.98 2.67 2.30 1.00 
P3 3.1 3.21 4.60 2.16 1.00 
P5 4.4 2.01 1.01 8.77 1.00 
P6 2.7 1.08 0.54 5.36 1.00 
P10 2.7 2.79 2.07 3.63 1.00 
P12 1.5 1.01 0.93 1.63 1.00 
P14 2.7 2.76 2.41 3.09 1.00 
 
MUROS EN Y 
Muro L (m) Ve(ton) Me(ton*m) α α a utilizar 
P2 3.7 3.18 0.67 17.54 1.00 
P4 3.6 2.81 0.51 20.02 1.00 
P7 0.8 0.35 0.15 1.92 1.00 
P8 3.6 1.81 1.34 4.88 1.00 
P9 1.85 1.12 1.15 1.80 1.00 
P11 4.8 2.56 2.61 4.70 1.00 
P13 3.6 3.10 3.27 3.41 1.00 
Fuente: Elaboración propia 
 
Tabla 111 
Verificación por agrietamiento en primer nivel – Adobe con emulsión al 2.5% 
MUROS EN X 
Muro L (m) e(m) Pg(ton) V'm(kg/cm2) Vm 0.55*Vm Ve(ton) 0.55*Vr>Ve 
P1 3.1 0.40 11.87 0.25 2.89 1.59 1.98 NO CUMPLE 
P3 3.1 0.40 15.09 0.25 3.63 1.99 3.21 NO CUMPLE 
P5 4.4 0.40 16.29 0.25 3.97 2.18 2.01 OK 
P6 2.7 0.40 9.24 0.25 2.26 1.24 1.08 OK 
P10 2.7 0.40 12.16 0.25 2.93 1.61 2.79 NO CUMPLE 
P12 1.5 0.40 5.11 0.25 1.25 0.69 1.01 NO CUMPLE 
P14 2.7 0.40 10.74 0.25 2.60 1.43 2.76 NO CUMPLE 
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MUROS EN Y 
Muro L (m) e(m) Pg(ton) V'm(kg/cm2) Vm 0.55*Vm Ve(ton) 0.55*Vr>Ve 
P2 3.7 0.40 15.62 0.25 3.78 2.08 3.18 NO CUMPLE 
P4 3.6 0.40 13.34 0.25 3.25 1.79 2.81 NO CUMPLE 
P7 0.8 0.40 2.87 0.25 0.70 0.39 0.35 OK 
P8 3.6 0.40 15.47 0.25 3.74 2.06 1.81 OK 
P9 1.85 0.40 9.73 0.25 2.33 1.28 1.12 OK 
P11 4.8 0.40 21.00 0.25 5.07 2.79 2.56 OK 
P13 3.6 0.40 16.52 0.25 3.98 2.19 3.10 NO CUMPLE 
Fuente: Elaboración propia 
En la tabla 106 se observa que en el primer nivel – muros en X con adobe normal, 
los muros P5 y P6 cumple con lo normado en el RNE E.020; mientras que en los 
muros en Y,  los muros P7, P8, P9 y P11 cumplen con lo normado en la RNE E.020. 
 
Tabla 112 
Factor α para el cálculo de agrietamiento en ambas direcciones de análisis – 
Adobe con emulsión al 2.5% - segundo nivel 
MUROS EN X 
Muro L (m) Ve(ton) Me(ton*m) α α a utilizar 
P1 3.1 1.44 1.46 3.05 1.00 
P3 3.1 2.15 1.99 3.34 1.00 
P5 4.4 1.43 1.20 5.24 1.00 
P6 2.7 0.71 0.49 3.91 1.00 
P10 2.7 1.75 0.90 5.26 1.00 
P14 1.5 1.61 0.86 2.80 1.00 
  
MUROS EN Y 
Muro L (m) Ve(ton) Me(ton*m) α α a utilizar 
P2 3.7 2.16 1.70 4.70 1.00 
P4 3.6 1.91 1.14 6.01 1.00 
P7 0.8 0.21 0.10 1.69 1.00 
P8 3.6 1.13 0.54 7.48 1.00 
P9 1.85 0.62 0.35 3.27 1.00 
P11 4.8 1.69 1.15 7.02 1.00 
P13 3.6 1.69 1.57 3.88 1.00 




Verificación por agrietamiento en segundo nivel – Adobe con emulsión al 2.5% 
MUROS EN X 
Muro L (m) e(m) Pg(ton) V'm(kg/cm2) Vm 0.55*Vm Ve(ton) 0.55*Vr>Ve 
P1 3.1 0.40 6.68 0.25 1.69 0.93 1.44 NO CUMPLE 
P3 3.1 0.40 8.46 0.25 2.10 1.16 2.15 NO CUMPLE 
P5 4.4 0.40 9.36 0.25 2.37 1.31 1.43 NO CUMPLE 
P6 2.7 0.40 4.74 0.25 1.23 0.67 0.71 NO CUMPLE 
P10 2.7 0.40 7.29 0.25 1.81 1.00 1.75 NO CUMPLE 
P14 1.5 0.40 5.58 0.25 1.36 0.75 1.61 NO CUMPLE 
 
MUROS EN Y 
Muro L (m) e(m) Pg(ton) V'm(kg/cm2) Vm 0.55*Vm Ve(ton) 0.55*Vr>Ve 
P2 3.7 0.40 9.39 0.25 2.35 1.29 2.16 NO CUMPLE 
P4 3.6 0.40 7.45 0.25 1.89 1.04 1.91 NO CUMPLE 
P7 0.8 0.40 1.74 0.25 0.44 0.24 0.21 OK 
P8 3.6 0.40 9.10 0.25 2.27 1.25 1.13 OK 
P9 1.85 0.40 6.17 0.25 1.51 0.83 0.62 OK 
P11 4.8 0.40 12.77 0.25 3.18 1.75 1.69 OK 
P13 3.6 0.40 15.09 0.25 3.65 2.01 1.69 OK 
Fuente: Elaboración propia 
En la tabla 108 se observa que en el segundo nivel – muros en X con adobe 
normal, ningún muro cumple con lo normado en el RNE E.020; mientras que en los 


























Esta investigación tuvo como propósito describir cómo el análisis estructural 
mejorara las propiedades físico mecánicas del adobe agregando emulsión asfáltica 
en el diseño sísmico para la construcción de viviendas en la A.P.V. Alto Qosqo de 
la ciudad del Cusco 
Rogelio Rodríguez Talavera (2001), menciona que la elaboración de adobes o 
ladrillos con emulsiones asfálticas les proporciona una mayor durabilidad, 
considerando su resistencia a la humedad y los rayos ultravioletas; en los 
resultados obtenidos observamos que la elaboración de adobes o ladrillos con 
emulsión asfáltica si presenta una mejora en sus características físico mecánicas, 
y por ende presentara una mejor estabilidad sísmica. 
Chambi (2020), menciona que las edificaciones con material de adobe sin 
refuerzo poseen vulnerabilidad ante sismos debido a falta de continuidad de muros, 
deficientes conexiones y su gran masa; lo cual podemos comprobar con los 
resultados obtenidos debido a que si agregamos emulsión asfáltica al adobe o 
ladrillo aumentamos su resistencia a la compresión y mejoramos su estabilidad 




























1. El análisis estructural mejora con las características físico mecánicas del 
adobe agregando emulsión asfáltica y en el diseño sísmico para la 
construcción de viviendas en la A.P.V. Alto Qosqo de la ciudad del Cusco, ya 
que se ha obtenido una mejora de los desplazamientos, al obtener menores 
valores de derivas definido de acuerdo a la normativa E0-30 con un mayor 
porcentaje de emulsión asfáltica.  
2. En cuanto a la vulnerabilidad, se obtuvo que al incrementar el porcentaje de 
emulsión asfáltica no se cuenta con una mejora significativa de las 
comprobaciones estructurales de los muros de adobe en lo referente a la 
resistencia a corte y a flexo – compresión, sin embargo, evaluamos desde un 
punto de análisis sísmico se produce una reducción de desplazamientos lo 
que conlleva a una mejor estabilidad sísmica. 
3. Según los ensayos de la resistencia a la compresión del adobe agregando 
emulsión asfáltica si influye en el diseño sísmico ya que se obtuvo que a mayor 
porcentaje de emulsión se tiene mayor resistencia a comprensión, lo que 
conlleva a una mejora en el análisis sísmico con los dos tipos de sismo (R=3) 
(R=6).   
4. Se analizó que las fallas en construcciones con adobes agregando emulsión 
asfáltica en el diseño sísmico; para el tipo de sismo severo en casi todos los 
muros no son resistentes presentando fallas de corte en cambio para el sismo 



























1. Difundir en los habitantes que utilizan el adobe tradicional en la construcción 
de sus viviendas que hagan uso del adobe mejorado con emulsión asfáltica 
por que cumple con las cualidades necesarias para tener una vivienda más 
segura y confortable. 
2. Se sugiere utilizar el adobe mejorado con emulsión asfáltica al 10%, por ser 
el más resistente a la compresión frente al adobe tradicional, por que ayudará 
a evitar las fallas por compresión en las viviendas al soportar las cargas 
verticales. 
3. Se recomienda para investigaciones ulteriores, estudiar muros de adobes 
elaborados agregando emulsión asfáltica, en mayores porcentajes. 
4. De acuerdo a los datos obtenidos en nuestro modelamiento, recomendamos 
el uso del adobe mejorado con emulsión asfáltica al 10% en las 
construcciones de viviendas ya que mejora su comportamiento frente a un 
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ANÁLISIS ESTRUCTURAL MEJORANDO LAS PROPIEDADES FISICO MECANICAS DEL ADOBE AGREGANDO EMULSION 
ASFALTICA EN VIVIENDAS EN ALTO QOSQO– CUSCO 
ANEXO 01: Matriz de Consistencia  






VARIABLE DIMENSIONES INDICADORES METODOLOGIA 
¿Cómo el análisis 
estructural mejorará con 
las propiedades físico 
mecánicas del adobe 
agregando emulsión 
asfáltica en el diseño 
sísmico en viviendas en 
Alto Qosqo, San 
Sebastián - Cusco? 
Describir cómo el 
análisis estructural 





en el diseño sísmico 
en viviendas en Alto 
Qosqo, San 
Sebastián - Cusco 
 El análisis estructural 
mejorará con las 
propiedades físico 
mecánicas del adobe 
agregando emulsión 
asfáltica en el diseño 
sísmico para la 
construcción de 
viviendas en la A.P.V. 
Alto Qosqo de la 








































● Fuerza cortante  
 
 






● Espesor de los 
muros 
● Condición de la 
base del muro 
● Longitud del 
muro 
● Dimensión de 








































● Fase acuosa 




PE1: ¿Cómo es la 
vulnerabilidad en 
construcciones con 
adobes de 0.20 x 0.40m 
x 0.15m, agregando 
emulsión asfáltica en el 
diseño sísmico en 
viviendas en Alto Qosqo, 
San Sebastián - Cusco? 
OE1: Analizar la 
vulnerabilidad en 
construcciones con 
adobes de 0.20 x 
0.40m x 0.15m 
agregando 
emulsión asfáltica 
en el diseño sísmico 
en viviendas en Alto 
Qosqo, San 
Sebastián - Cusco 
HE1.    La 
vulnerabilidad en 
construcciones es 
menor con adobes de 
0.20 x 0.40m x 0.15m 
agregando emulsión 
asfáltica en el diseño 
sísmico en viviendas 
en Alto Qosqo, San 
Sebastián - Cusco 
PE2: ¿De qué manera 
influye la resistencia a 
compresión del adobe de 
0.20 x 0.40m x 0.15m 
agregando emulsión 
asfáltica en el diseño 
sísmico en viviendas en 
Alto Qosqo, San 
Sebastián - Cusco? 
OE2: Identificar la 
influencia de la 
resistencia a 
compresión del 
adobe de 0.20 x 
0.40m x 0.15m 
agregando 
emulsión asfáltica 
en el diseño sísmico 
en viviendas en Alto 
Qosqo, San 
Sebastián - Cusco  
HE2: La resistencia 
de compresión del 
adobe de 0.20 x 
0.40m x 0.15m 
agregando emulsión 
asfáltica influye en el 
diseño sísmico en 
viviendas en Alto 
Qosqo, San 
Sebastián - Cusco 
PE3: ¿Cómo son las 
fallas en construcciones 
con adobes de 0.20 x 
0.40m x 0.15m, 
agregando emulsión 
asfáltica en el diseño 
sísmico en viviendas en 
Alto Qosqo, San 
Sebastián - Cusco? 
 
OE3: Analizar las 
fallas en 
construcciones con 
adobes de 0.20 x 
0.40m x 0.15m 
agregando 
emulsión asfáltica 
en el diseño sísmico 
en viviendas en Alto 
Qosqo, San 
Sebastián - Cusco 
HE3:   Los efectos de 
las fallas se han 
reducido con adobes 
de 0.20 x 0.40m x 
0.15m agregando 
emulsión asfáltica en 
el diseño sísmico en 
viviendas en Alto 
Qosqo, San 
Sebastián - Cusco 
Fuente elaboración propia 
 
ANEXO 02: Matriz de Operacionalización de Variables  











La construcción de 
edificaciones con 
irregularidades geométricas 
tanto en planta como en 
altura, usualmente genera 
que se presenten efectos de 
torsión y esfuerzos sobre los 
elementos estructurales y no 
estructurales cuando ocurre 
un sismo. (AIS, 2006). 
 
Según AIS (2006) indica 
que la evaluación 





● Fallas  
● Análisis sísmico • Desplazamiento 
• Fuerza cortante 
Ordinal  
● Cargas • Metrado de cargas  
• Cargas verticales 
● Fallas • Espesor de los muros 
• Condición de la base del 
muro 
• Longitud del muro 




Consiste de una dispersión 
de finas gotas de asfalto, 
estabilizadas en una fase 
acuosa, por la presencia de 
un agente emulsificante, 
obteniéndose un producto 
relativamente fluido.  Fuente 
especificada no válida. 
Según A. Ulloa Fuente 
especificada no válida. 
indica que la emulsión 
asfáltica está compuesta 
por 3 elementos: 
● Asfalto 
● Agua 




● Fase Aceitosa 











































40 x 2 0 x 15 cm 
(Tradicional y Con Emulsión Asfáltica  
al 2.5%, 5% y 10%) 
 
PANEL FOTOGRAFICO: ELABORACIÓN DEL ADOBE DE 40 X 20X 15 CM 
 
Fotografía N° 01: Adquisición de la emulsión asfáltica Fotografía N° 02: Extracción de la emulsión 


















Fotografía N° 03: Emulsión asfáltica utilizados en la 















Fotografía N° 04: Instrumentos utilizados 
para elaboración del adobe tradicional y 
con emulsión asfáltica. 
 
Fotografía N° 05: Preparación del barro para la 
elaboración del adobe normal y el adobe con 
emulsión asfáltica. 
 
Fotografía N° 06: Mescla del barro con emulsión 
asfáltica. 
Fotografía N° 07: Colocación del barro al molde de 
adobe (Adobera). 
Fotografía N° 08: Adobes elaborados; adobe 
tradicional, adobes con emulsión asfáltica al 





Fotografía N° 09: Adobes elaborados; adobe 
tradicional, adobes con emulsión asfáltica al 
2.5%, 5%, 10%. 
Fotografía N° 10: Adobes elaborados; adobe 
tradicional, adobes con emulsión asfáltica al 
2.5%, 5%, 10%. 
Fotografía N° 11: Adobes elaborados; adobe 
tradicional, adobes con emulsión asfáltica al 
2.5%, 5%, 10%. 
 
Fotografía N° 12: Adobes elaborados; adobe 








































LABORATORIO   
DE  
ADOBES 
40 x 2 0 x 15 cm. 
(Tradicional y Con Emulsión Asfáltica  
al 2.5%, 5% y 10%) 
 
PANEL FOTOGRAFICO: ENSAYO DE VARIABILIDAD DIMENSIONAL – ALABEO 
DEL ADOBE 40X20X15 CM 
Fotografía N° 13: Instrumentos utilizados en el 














Fotografía N° 14: Ensayo de Dimensionamiento del 
adobe 40x20x15 cm. 
 
Fotografía N° 15: Ensayo de Dimensionamiento 
del adobe 40x20x15 cm. 
Fotografía N° 16: Ensayo de peso del adobe. 
Fotografía N° 17: PRUEBA DE ALABEO en el 
adobe de 40x 20x 15 cm 
Fotografía N° 18: Ensayo de peso del adobe  
 
 
PANEL FOTOGRAFICO: ENSAYO DE RESISTENCIA A LA COMPRESIÓN Y 
ENSAYO DE FLEXO TRACCIÓN 
 
Fotografía N° 19: Ensayo de Resistencia a la 
Compresión en adobe de 40x20x15 cm. 
 
Fotografía N° 20: Ensayo de Resistencia a la 
Compresión en adobe de 40x20x15 cm. 
Fotografía N° 21: Ensayo de Flexo - Tracción en 
adobe de 40x20x15 cm. 
Fotografía N° 22: Ensayo de Flexo - Tracción en 















Fotografía N° 23: Preparación del ensayo de 
Absorción del Adobe. 
 
Fotografía N° 24: Ensayo de Absorción Adobe 
convencional en una cubeta de agua. 
 
Fotografía N° 25: Adobes Impermeabilizados 
transcurridas los 15 minutos siguen intactos 
Fotografía N° 26: Inmersión del adobe cubierto en su 
totalidad en agua. Perdida de la capa 














































FALLAS EN VIVIENDAS 
DE  
ADOBES 
40 x 2 0 x 15 cm 
(Lugar. APV Alto Qosqo) 
 
PANEL FOTOGRAFICO: FALLAS EN CONSTRUCCIONES DE VIVIENDAS DE 
ADOBE. 
 




Fotografía N° 30: Grieta en pared de adobe 
interior de la vivienda. 








































40 x 2 0 x 15 cm 
(Lugar. APV Alto Qosqo) 
 
PANEL FOTOGRAFICO: CONSTRUCCIONES DE VIVIENDAS DE ADOBE EN LA 
APV ATO QOSQO - CUSCO. 
Fotografía N° 33: Viviendas construidas con adobe 
ubicadas en APV Ato Qosqo 
 
Fotografía N° 34: Viviendas de dos pisos 
construida con adobe  ubicadas en APV Ato Qosqo 
Fotografía N° 35: Viviendas de dos pisos construidos 
con adobe  ubicadas en APV Ato Qosqo. 
Fotografía N° 36: Viviendas construidas con 
adobes. 
Fotografía N° 37: Viviendas de adobe con cerco 
perimétrico ubicada en APV Ato Qosqo. 
Fotografía N° 38: Viviendas de adobe en plena 
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40 x 2 0 x 15 cm 
(Lugar. APV Alto Qosqo) 
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